
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfrom automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 



at |http : //books . google . corn/ 



\\ -•■ 



^^: 






•>-4> 






■■^?^' 






r\orn 



J3^ >j 









HARVARDCOLLECELIBRARY U jp 



Bought with theincome of 
THEKELLERFUND 



Bequeathed in Memory of 

Jasper Newton Keller. 

BettyScottHenshawKeller 

Marian MandellKeller 

Ralph HenshawKeller 

CarlTilden Keller 




5> > >' 



l»' 


-^ -* 


>^ 


. >^^> 


y> 


> ^ 


jV 


> iJi^ 



> > ^ 



DlgltlzecT by '^^ 



^^ 






^ ^ 






^::;;;r>ie> 



-.1 



Digitized 



by Google 



ORIGINILE 

PRINCIPATELOR ROMÂNE 



Digitized 



by Google 



Digitized 



by Google 



ORIGINILE 

principatelor 
romAne 



DE 



DIMITRE ONCIUL 



•s-^îîjs* 



BUCUREŞTI 
Ştab. de Arte Grafice «ELZEVIR», Pasagiu! Român, 12 

1899 



Digitized 



byGoogle 







Digitized 



by Google 



TABLA MATERIEI 



Prefaţă pag. V 

Introducere » i 

Originile principatului Terii Româneşti » 5 

Originile principatului Moldovei . . » 69 

Incheiare » 104 

Note: 

I. Originile Terii Româneşti . . » 109 

II. Ori[;inile Moldovei » 229 



Digitized 



by Google 



Digitized 



by Google 



PREFAŢA 

Acum un an făcându-se în Ateneul Ro- 
mân un ciclu de conferenţe istorice, am ţinut 
doue conferenţe despre originile Principate- 
lor Române, cu care s'au început acel ciclu. 

Publicaţiunea de faţă conţine aceste con- 
ferenţe, însă mai desvoltate, mai ales cea 
despre originile Terii Româneşti. Păstrând 
de altmintre disposiţiunea şi forma dată con- 
ferenţelor, am păstrat şi Introducerea şi In- 
cheiarea lor. 

Chestiunelor tratate aci neputându-se da 
o desvoltare mai mare fără a schimba cu 
totul forma originală a conferenţelor, am 
adăugat în Note ceea ce am crezut necesar 
spre lămurire asupra resultatelor expuse în 
text. In partea despre originile Terii Ro- 
mâneşti, aceste note au luat, prin natura 
lucrului, o îittindere mai mare, trecând peste 
cadrul obicinuit. 

Mai ales în urma scrierii d-lui B. Petri- 
ceicu-Haşdeu: «^Negru Vodă, un secol şi 
jumătate din începuturile statului Ţevii Ro- 
mâneşti, 12^0 — 7j5o)) (Etymologicum mag- 
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VI 



num Romaniae t. IV, Introducere), apărută 
după ce redactasem textul în forma presentă, 
se impunea necesitatea de a da o specială 
atenţiune chestiunilor în care expunerea di- 
fere de vederile D-Sale. După o nouă şi 
amenunţită examinare a controverselor, mi- 
am întărit convingerea că trebue să mânţin 
resultatele la care ajunsesem. Temeiurile ce 
mai remâneâ să le aret le-am expus în note. 
Asttel acestea, în mai multe locuri, au luat 
mai mult întinderea unor suplemente. 

Dacă mijloacele istorice de care dispunem 
astăzi nu ne dau încă posibilitatea de a 
spune cuvîntul din urmă asupra întrebării 
fundamentale, totuşi un adever reiese sigur : 
originile Statului Român nu pot fi înţelese 
decât în legătură cu desvoltarea istorică din 
peninsula balcanică şi sub influenţa predomi- 
nantă a acesteia. Şi dacă din acest punct de 
plecare voiu fi reuşit să aduc mai multă lu- 
mină în întunericul ce acopere începuturile 
noastre politice, scopul şirelor următoare 
va fi ajuns. 



Bucureşti, în 14 Mart 1899. 



D. Onciul. 
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INTRODUCERE 

LA CONFERENÎELE pUTE IN ATENEUL ROMAN 



Acum trei ani, onorabilul d. C. Esarcu, căruia da- 
torim organisarea conferenţelor istorice ale Ateneului 
Român, zicea, în discursul de deschidere a ciclului 
istoric de atuncea, următoarele: 

«încă din primele zile ale înfiinţării Ateneului, 
una din ideile fundamentale, una din preocupările 
noastre de căpetenie a fost de a provoca şi a îm- 
pinge cât mai departe studiile şi cercetările istorice 
şi a inspira un amor convins şi inteligent al naţio- 
nalităţii române, prin reînviarea şi expunerea sub 
toate formele a faptelor glorioase din istoria Patriei.» 

Şi în adevăr, ce ar putea oare mai mult să nu- 
trească, să aducă la cea mai înaltă manifestare no- 
bilul sentiment al iubirii de neam şi ţeară, acel 
sentiment din care singur naşte virtutea ce redică 
şi înalţă popoarele, decât pildele şi învăţămintele 
istoriei şi în special ale istoriei naţionale? Ce ar 
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putea mai mult să cultive şi să întărească conştiinţa 
naţională, conştiinţa de sine a unui popor, decât 
istoria patriei ? 

Din aşa vedere şi in urmărirea acelei idei fun- 
damentale din programul Ateneului Român, şi în 
acest an s'a întocmit un ciclu de conferenţe isto- 
rice ce venim să deschidem astăzi. Programul acestor 
conferenţe cuprinde, în ordine cronologică, expuneri 
de stări şi fapte din istoria României, dela originile 
Principatelor până în secuiul nostru, în părţile ei 
mai caracteristice. Deşi presentând numai fragmente 
din istoria română, ele totuşi vor alcătui întru- 
câtva un întreg, din care va urma să reiesă, în 
linii generale, rolul politic şi cultural al patriei şi 
al neamului nostru în istorie, luptele sale pentru 
dreptul la vieaţă naţională, partea sa la lucrarea 
pentru civilisaţiune. 

Cu bucurie am primit onorifica însărcinare de a 
trata, înaintea D- Voastre, originile Principatelor Ro- 
mâne, cu care începem acest ciclu. Subiectul fiind 
împărţit pe doue conferenţe, voiu vorbi astăzi de 
originele principatului Terii Româneşti. 
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întrebarea, care sunt originile principatului Terii 
Româneşti, se înfăţişează ca una din cele mai di- 
ficile ale istoriei noastre. Dela cele dintâi cercetări 
cr'tice asupra ei sa ivit controversă între istorie 
şi tradiţie, şi critica istorică na spus încă cuvîntul 
din urmă în discuţia ce a urmat. 

Să vedem mai întâiu care este tradiţia cro- 
nicelor noastre. Cea mai veche cronică a Terii 
Româneşti, crotvica anonimă^ care înfăţişează tradiţia 
în forma. ei mai originală şi a servit de basă şi cro- 
nicelor posterioare, începe astfel: 

« Istoria Terii Româneşti de când au descălecat pra- 
voslavnicii creştini. 

Insă dintâiu isvodindu-se de Românii carii sau 
despărţit de Romani şi au pribegit spre mează- 
noapte. Deci trecând apa Dunării, au descălecat 
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6 ORIGINILE PRINCIPATULUI 

la Turnul Severinului, alţii în Ţeara Ungurească, 
pre apa Oltului şi pre apa Mureşului şi pre apa 
Tisei, ajungând şi până la Maramureş. Iar cei ce 
au descălecat la Turnul Severinului s'au tins pre 
sub poalele munţilor până la apa Oltului, alţii s'au 
pogorît pre Dunăre în jos, şi aşa umplându-se tot 
locul de ei, au venit până în marginea Nicopoii. 

Atuncea s'au ales dintr'înşii boiarii, carii au fost 
de neam mare, şi puseră banoveţi un neam ce le 
zicea Basarabii, să le fie lor cap, adecă mari bani. Şi 
aşezară întâiu să le fie scaunul la Turnul Severi- 
nului, al doilea scaun s'au pus la Strehaia, al treilea 
scaun s'au pogorît la Craiova. Şi aşa fiind, multă 
vreme au trecut, tot ei oblăduind acea parte de loc. 

Iar când a fost cursul anilor 6798 (=1290), fiind 
în Ţeara Ungurească un voevod ce l-au chiemat 
Radul Negru Voevod, mare herţeg pre Amlaş şi pre 
Făgăraş, ridicatu-s'au de acolo cu toată casa lui 
şi cu mulţime de no roade. Români, Papistaşi, 
Saşi şi tot telul de oameni, pogorînduse pre apa 
Dâmboviţei, început-au a tace ţeară nouă. întâiu 
au făcut oraşul ce-i zic Câmpulung; acolo au făcut 
şi o biserică mare şi frumoasă şi înaltă. De acolo 
au descălecat la Argeş, şi iară au făcut oraş mare 
şi şi-au pus scaunul de domnie, făcând curţi de 
piatră şi case domneşti şi biserică mare şi frumoasă. 
Iar noroadele ce pogorîse cu dînsul, unii s'au tins 
pre sub podgorie, ajungând până în apa Şiretului 
şi până la Brăila, iară alţii s'au tins în jos preste 
tot locul de au făcut oraşe şi sate până în mar- 
ginea Dunării şi până în Olt. 

Atuncea şi Băsărăbeştii, cu toată boierimea ce 
eră mai înainte preste Olt, s'au sculat cu toţii de 
au venit la Radul Vodă Negru, închinându-se să 
fie sub porunca lui, şi numai el să fie preste toţi 
stăpânitor. Şi de atuncea s'au numit de-i zic Ţeara 
Românească. 
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Iară tituluşul domnului s'au făcut precum arată 
mai jos: Intru Christos Dumnezeu cel bun-credin- 
cios şi cel bun-de-cinste şi cel iubitor de Christos 
şi singur biruitor Io. Radul Negru Voevod, cu mila 
lui Dumnezeu domn a toată Ţeara Românească şi 
dela Amlaş şi Făgăraş herţeg. ') Acesta este titulu- 
şul tuturor domnilor de atuncea începându-se până 
acuma, precum adevărat se vede că este scris la 
toate chrisoavele terii. 

Şi într acesta chip tocmitu-şi-au Radul Vodă ţeara 
cu bună pace, că încă nu era de Turci împre- 
surată; şi au domnit până la moarte, îngropându-1 
la biserica liii din Argeş, domnind ani 24.» *) 

Această tradiţie se compune, cum vedem, din 
doue părţi ce trebuesc deosebite una de alta: una 
despre bănatul Basarabilor din Oltenia, înfiinţat 
prin Români veniţi din mează-zi de Dunăre «multă 
vreme» înainte de întemeiarea principatului «a toată 
Ţeara Românească»; alta despre descălecatul lui 
Radul Negru din Amlaş şi Făgăraş, căruia se atri- 
bue întemeiarea principatului în întinderea sa de 
apoi. 

Dar ce vechime are ea ca tradiţie scrisă? In 
forma cum ni s'a păstrat, cronica anonimă este 
redactată pe la finea secuiului XVII, sfârşindu-se 
cu anul 1688. Elementele ei cele mai vechi sunt 
Insă, cu bună seamă, din secuiul XVI; căci înce- 
pând dela Neagoe Basarab (1512 — 1521), ea conţine 
date mai mult sau mai puţin contemporane cu eve- 
nimentele, compilate mai tărziu în cronică. •) Dar 
aceste prime începuturi de istoriografie indigenă 
încă nu putea să aibă şi tradiţia întemeierii, cel 
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puţin nu în forma desvoltată cum o dă cronica ano- 
nimă. Aceasta resultă numai decât din compararea 
ei cu partea mai veche a cronicei până la Mihaiu 
Viteazul: naraţiunea descălecatului cu amănuntele 
ei despre Radul Negru are o formă evident mai 
desvoltată decât acea parte a cronicei cu elemente 
mai vechi. Ori şi cum, ca tradiţie scrisă, ea nu este 
constatată înainte de secuiul XVII. 

Primele urme ale tradiţiei despre descălecatul lui 
Radul Negru se găsesc abia pe timpul lui Mateiu 
Basarab, în inscripţia pusă de el la biserica din 
Câmpulung în 1636,*) apoi în cronica Moldovea- 
nului Grigore Ureche, scrisă pe la 1646. *) încă 
pe la anul 1620, Olteanul Mihail Moxa, scriind 
o cronică universală cu date din istoriaŢerii Ro- 
mâneşti, nu face nici o menţiune de începutul ace- 
stui stat, cu toat^ că el înregistrează descălecatul 
Moldovei la anul 1359, ca şi cronicele moldove- 
neşti. •) De aci urmează că tradiţia despre des- 
călecatul Terii Româneşti, constatată abia în timpul 
lui Mateiu Basarab, încă nu se află în cronicele cu- 
noscute lui Moxa ; şi dacă se afla poate în vr'o re- 
dacţiune de cronică necunoscută lui, ea cu bună 
seamă nu eră încă, chiar în Ţeara Românească, 
aşă respândită ca tradiţia despre descălecatul Mol- 
dovei. Ca tradiţie scrisă, ea n'ar fi putut deci 
să existe decât numai de curând, probabil nu înainte 
de secuiul XVII. ^) 

Aşă fiind, tradiţia despre începutul Terii Ro- 
mâneşti, aşa cum ni s'a păstrat, a fost fixată prin 
scrisoare abia după trei secule în urma datei do 



Digitized 



by Google 



TERII ROMÂNEŞTI g 



când existenţa principatului e adeverită prin docu- 
mente. Dar până a fi scrisă, părţile ei deosebite 
există, în o formă oarecare, ca tradiţie orală. 

Această constatare este prea importantă pentru 
chestiunea noastră. Ea ne dă măsura pentru o 
dreaptă apreţiare a tradiţiei transmise prin cronice, 
în ceea ce priveşte valoarea ei istorică şi crezarea 
ce i se cuvine. Remâne acum să vedem întrucât 
mărturia cronicelor noastre poate fi susţinută faţă 
cu ştirile istorice ce avem în afară de ea, şi care 
poate fi elementul istoric al tradiţiei orale dela care 
ea purcede. 



* 
* * 



Ca cel mai vechiu element de tradiţie orală se 
înfăţişează partea întâia a descălecatului, cea relativă 
la bănatul Basarabilor din Oltenia. După această 
tradiţie, evident de origine olteană, a existat în 
Oltenia o formaţiune politică mai veche sub con- 
ducători numiţi Bani, din neamul Basarabilor, în- 
fiinţată prin Români veniţi din mează-zi de Dunăre, 
«carii s'au despărţit de Romani», multă vreme 
înainte de Radul Negru. Afară de numele Romani , 
străin graiului popular şi datorit probabil croni- 
carului, nici o vorbă din tradiţia olteană nu des- 
tăinueşte vro influenţă literară. Originea ei popu- 
lară este evidentă. Cu simphcitatea ce o distinge, 
•ea păstrează un fond istoric, transmis prin viu graiu 
din generaţie în generaţie, până ce s'a închiegat 
în fine în cronică. Care este acest fond? 
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înainte de toate, ne surprinde faptul că ştirea 
tradiţiei despre teritoriul ocupat mai întâiu de. 
Români, cuprinzând Oltenia, Banatul Timişean, Ar- 
dealul şi Maramureşul, arată adeverata stare a lucrului 
din timpurile mai vechi. Chiar acest teritoriu, afară, 
de Maramureş, e ştiut că a fost colonisat de Ro- 
mani la cucerirea Daciei, lucru dovedit astăzi prin 
cercetările archeologice şi istorice din timpul nostru. 
Tot numai acest teritoriu, colonisat şi romanisat 
în timpul dominaţiunii romane, putea să fie ro- 
mânesc după părăsirea Daciei, până când Românii 
au ocupat mai tărziu partea resăriteană a Terii Ro- 
mâneşti şi Moldova. Această coincidenţă de fapte 
dovedeşte că tradiţia îşi are originea în acel timp 
depărtat când numai teritoriul arătat eră ocupat 
de Români, pe când părţile resăritene încă nu era 
româneşti. Acel timp este, cum vom vedea mai în 
urmă, înainte de secuiul XII. 

Dar tradiţia mai are ştire şi de venirea Românilor 
din mează-zi de Dunăre. Având în vedere coin- 
cidenţa vechiului teritoriu românesc al ei cu teri- 
toriul colonisat de Romani, s'ar părea că această 
ştire conţine o vagă amintire de cucerirea şi colo- 
nisarea romană a Daciei, cu care coincide şi locul 
trecerii peste Dunăre la Turnul Severinului, pe unde 
chiar, pe podul lui Traian, au venit Romanii cu- 
ceritori. Insă acest înţeles nu i-au dat cronicarii. 
Tradiţia din cronica anonimă spune că acei Ro- 
mâni <au [Pribegit spre mează-noapte, trecând apa. 
Dunării». Istoriografii noştri mai vechi au înţeles, 
aceasta ca o migrare posterioară cuceririi Daciei 
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şi anume ca admigrare la Românii remaşi aci din 
timpul dominaţiunii romane ; ei o rapoartă în spe- 
cial la Oltenia şi Basarabi, pe care îi consideră ca 
veniţi din sudul Dunării. Aşa autorul Istoriei Terii 
Româneşti^ scrisă cătră sfârşitul secuiului XVIII şi 
publicată de fraţii Tunusli, care pune admigrarea 
şi întemeiarea bănatului Basarabilor între secuiul 
VI şi XII ; apoi Dionisie Fotino^ care o pune pe la 
începutul secuiului VIL ®) După ei urmează şî Mi- 
kail Cogălniceanu^ punând această admigrare, mai 
conform cu evenimentele istorice, pe la finea se- 
cuiului VIL ») 

Originea transdunăreană a Basarabilor o indică şi 
autorul Istoriei Terii Româneşti dintru începuty scrisă 
între 1668 — 1680; el zice că «Băsărăbeştii se trag 
din neam sărbesc». ^^) Prin «neam sârbesc», croni- 
carii noştri înţeleg nu numai pe Şerbi, ci şi pe 
Bulgari. 

In legătură cu această tradiţie fie observat că cu 
multă probabilitate se derivă şî numele Basarabilor 
dala un neam thracic al peninsulei balcanice, numit 
Bessi^ al căror vechiu centru în muntele Rhodope 
era cetatea Bessapara. Bessii, romanisaţi sub domi- 
naţiunea romană, au păstrat numele lor naţional 
şi ca popor romanic până după aşezarea Slavilor 
în secuiul VII ; el se mai găseşte, ca nume de 
popor vechiu, în tradiţiile Bulgarilor de astăzi. încă 
în secuiul XI, Românii peninsulei balcanice sunt 
identificaţi, la un scriitor grec, cu vechii Bessi. ^i) 
Admiţând deci acea derivare, ar.iirma, în confor- 
mitate cu tradiţia noastră, că Basarabii sunt veniţi 
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ca Români din mează-zi de Dunăre, din părţi ocu- 
pate pe atuncea de Slavi. Numai acest înţeles de ori- 
gine transdunăreană poate să aibă şi versiunea că ei 
«se trag din neam serbesc». ^^) 

In părţile din sudul Dunării, elementul roman, 
suprapus pe strat illyro-thracic între Adriatică şi 
marea Neagră, devenise, în timpul dominaţiunii 
romane dela Octavian August pe la începutul erei 
creştine şi până la aşezarea Slavilor pe la începutul 
secuiului VII, elementul predominant şi ca popu- 
laţiune. ^^) Dar prin năvălirile barbare, mai ales 
ale Avarilor, Slavilor şi Bulgarilor (urmate mai cum- 
plit în secuiul VII), populaţiunea romanică din 
provinciile de mează-noapte ale peninsulei balca- 
nice, formată prin amestecul coloniilor romane cu 
elementul illyro-thracic romanisat, a fost, câtă scă- 
pase cu vieaţa, în cea mai mare parte scoasă din 
locuinţele ei. i*) Cei mai mulţi emigraţi sau mutat 
spre mează-zi, unde se mai află încă Macedo- şi 
Pindo-Românii, astăzi foarte reduşi în raport cu în- 
tinderea lor de altă dată. Un mic rest s'a mai 
păstrşit la ţermul Adriaticei, în Istro-Românii de 
astăzi, împinşi şî ei spre apus. Celelalte vechi 
resturi pe teritoriul ocupat de Şerbi şi de Bulgari 
au dispărut între aceste popoare, dar fără a lăsa 
urme considerabile în limba lor, ceea ce indică 
un amestec mai neînsemnat. Partea cea mai mare 
s'a retras, dar nu numai spre mează-zi şi apus, ci 
şi spre mează-noapte. 

Pe când în peninsula balcanică elementul ro- 
manic, odinioară predominant ca populaţiune în 
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provinciile de mează-noapte, dela Adriatică până 
la marea Neagră, s'a redus atât de mult după aşe- 
zarea Sorbilor şi Bulgarilor în acele părţi, el din 
contra prosperează apoi în Dacia lui Traian. Această 
prosperare în o ţeară remasă prin veacuri pradă 
năvălirilor barbare nu putea să urmeze decât spri- 
jinită fiind prin o admigrare dela mează-zi. Pentru 
asemenea admigrare vorbesc, în afară de scăderea 
şi dispariţia elementului romanic în provinciile ro- 
mane din sudul Dunării, mai multe considerări, 
de care însă nu ne putem ocupa aci. **) Perioada 
de linişte ce urmează în părţile româneşti din nordul 
Dunării, prin doue secule după aşezarea Bulgarilor 
până la venirea Ungurilor (679 — 895), a favorisat 
foarte mult emigrarea română dinspre mează-zi, 
pusă în mişcare prin ocuparea slavă. Astfel, ele- 
mentul roman din Dacia lui Traian, redus foarte 
mult în timpul năvălirilor după părăsirea acestei 
provincii, a putut apoi să se întărească în aşa măsu- 
ră încât nu numai să prospereze, dar să şi absoarbă 
aci elementul slavon care ne-a lăsat atâtea urme în 
limba noastră, ca şi în numirile geografice de ori.- 
gine slavă, respândite peste întreg teritoriul Daciei. 
La această admigrare din mează-zi de Dunăre se 
rapoartă tradiţia noastră din cronica anonimă despre 
«Românii carii au pribegit spre mează-noapte, tre- 
când apa Dunării». Dar aceşti Români, bine înţeles» 
n au putut să ocupe numai întîmplător exact acelaşi 
teritoriu care, cu vr'o şese secule mai înainte, fusese 
colonisat de Romani, teritoriu cunoscut şi tradiţiei 
noastre ca fiind cel mai dintâiu românesc. Ei numai 
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au adăugat numărul celor remaşi aicea după pă- 
răsirea Daciei. Deci ştirea tradiţiei despre acest 
teritoriu înfăţişează faptul deja existent la admi- 
grarea română încă din timpul colonisării romane, 
iară ca ea, în forma cum ni s*a păstrat, să indice 
direct pe aceasta din urmă. 

Cu Românii admigraţi din mează-zi de Dunăre 
— ^pravoslavnicii cre^tini^, cum îi mai numeşte tra- 
diţia") — au venit şi Basarabii, cei dintâi organisa- 
tori al Olteniei ca ţeară românească. Vechii Basarabi 
nu pot fi consideraţi ca dinastie sau ca o singură 
familie, ci numai ca clasă conducătoare, stare mai 
ales explicabilă la admigraţii ce până atuncea fu- 
sese părtaşi la civilisaţiunea romană din imperiu. 
Abia mult mai în urmă, din acesta clasă condu- 
cătoare sa ridicat dinastia Basarabilor. 






Organisarea Olteniei prin Basarabi, de care ne 
dă ştire tradiţia păstrată în cronica anonimă, se făcu, 
după această tradiţie, în urma migrării române din 
mează-zi, ((multă vreme» înainte de întemeiarea prin- 
x:ipatului a toată Ţeara Românească. Ea a urmat, 
probabil, după întemeiarea imperiului bulgar la 
mează-zi de Dunăre (679) şi în oarecare depen- 
denţă de acesta. 

Legăturile Românilor din nordul Dunării cu Bul- 
garii au fost, timp îndelungat, foarte strinse. După 
unele indicii, ele par a fi început încă pe când Bulga- 
rii, înainte de a ocupa Bulgaria de azi, locuia ca po- 
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por de rassă turaniană la mează-noapte de gurile Du- 
Jiării. Pe la anul 635, ducele bulgar Cubrat, supus 
până atunci Avarilor şi voind a se desface de Avari, 
intra în legătură cu imperiul roman ; împăratul He- 
Taclius îi conferi chiar titlul de Patricius, care in- 
dică un raport mai strîns cu imperiul.") In urmă, 
după cum arată legenda S-lui Dimitrie dela Thes- 
salonic, un popor creştin p de origine romană din 
nordul Dunăriiy compus din captivi aduşi de Avari 
din imperiul roman, cum şi din populaţiunea in- 
digenă încreştinată prin ei, şi devenit prin acest 
amestec „un popor foarte numeros §i mare"", se redică, 
în unire cu Bulgarii, în contra stăpânirii Avarilor 
•si isbuteşte a scutura jugul avar. ^*) 

E ştiut că împăraţii romani considera Dacia lui 
Traian, după părăsirea acestei provincii, ca ţeară 
dependentă de imperiu. Goţii (271 — 375), apoi Ge- 
pizii (453 — 566) au luat-o în stăpânire cu sancţiunea 
împăraţilor romani şi în calitate de federaţi ai 
imperiului. Numai pe timpul stăpânirii Hunnilor 
{375 — 453) şi Avarilor (după 566), acest raport 
federal nu există. 

Oare să nu fie si la rescoala creştinilor romani 
din nordul Dunării în unire cu Bulgarii în contra 
Avarilor vr'o conexitate între Românii din Dacia 
s\ între ducele bulgar Cubrat ca patriciu roman, 
care ar fi luat în stăpânire o parte a Daciei dease- 
menea cu ' sancţiunea împăratului roman ? Atunci 
tot dela imperiul roman ar purcede şi titlul de 
stăpânire a Bulgarilor asupra Daciei, adeverită în 
urmă. 
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După moartea lui Cubrat (668), fiul seu Asparuch,^ 
care moştenise partea de lângă Dunăre, trecu în 
anul 679 cu oarda sa peste Dunăre şi ocupa ţeara. 
numită de atunci Bulgaria. Supunând pe Slavii aşezaţi 
acolo de pe Ja începutul aceluiaşi secul, în mijlocul 
cărora Bulgarii lui Asparuch se slavisară apoi cu 
desăvârşire, ei întemeiară aci un nou stat. După 
aceasta, partea Daciei ce cuprinde Ţeara Româ- 
nească şi Ardealul se găseşte unită, chiar dela în- 
ceput, cu imperiul bulgar din sudul Dunării. După 
risipirea Avarilor prin Carol cel Mare (796), şi 
părţile Daciei de lângă Tisa, până atunci supuse 
Avarilor, se unesc cu imperiul bulgar. Faptul este 
constatat prin mărturfi contemporane byzantine şi 
occidentale. ") Aşâ găsesc apoi Ungurii Dacia, când 
se aşează la Dunăre şi Tisa pe la 895. 

După tradiţia indigenă, păstrată în cea mai veche 
cronică a Ungariei, Ungurii au aflat, în părţile Da- 
ciei ocupate de ei, trei ducate: unul românesc în 
Ardeal, care avea cetatea sa pe rîul Sameşului şi 
eră locuit de Români şi Slavi; altul în ţeara Gri- 
sului, între rîurile Sames si Mureş, cu cetatea Bihor ;. 
al treilea în Bănatul Timişean cu cetatea Kevee 
(azi Cubin), în care sunt arătaţi Bulgari şi Români. 
Despre cele doue din urmă, cronicarul dă a înţe- 
lege că ele eră dependente de imperiul bulgar. Tra- 
diţia ungurească despre existenţa acestor ducate 
arată cum avem să înţelegem mărturiile contempo- 
rane externe despre stăpânirea imperiului bulgar 
din sudul Dunării asupra acelor părţi ale Daciei.. 
De aci resultă că stăpânirea bulgară în Dacia, con- 
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statată prin ştiri contemporane, exista în formă de 
supremaţie asupra unor ducate dependente de im- 
periul bulgar, ducate cu populaţiune compusă din 
Români, vechii locuitori a Daciei, şi din Slavi (nu- 
miţi şi Bulgari), dispăruţi în urmă între Români şi 
Unguri. ^^) 

După supunerea acestor ducate prin Unguri, în 
vreme ce Bulgarii eră în lupte cu Byzantinii, un 
ducat româno-bulgar mai continua să existe în 
Ardeal în partea din sud-est de Mureş, pe care re- 
gele unguresc Ştefan cel Sânt îl supuse şi des- 
fiinţa pe la 10D3. înainte de Ştefan, Ungurii nu pă- 
trunsese în Ardeal decât în partea nord-vcstică^ 
unde înfiinţară un ducat, considerat ca continuare 
a fostului ducat român în acea parte. Acest ducat 
unguresc fu desfiinţat de Ştefan pe la 1002— 1003. 2^) 
Numai după desfiinţarea ducatului unguresc din 
partea nord-vestică a Ardealului şi după cucerirea 
ducatului româno-bulgar din sud-est de Mureş, 
Ardealul întreg deveni provincie ungurească, ad- 
ministrată ca provincie autonomă de un voevod 
ca funcţionar unguresc. 

In Bănatul Timişean, ducatul supus de Unguri 
continua să existe în dependenţă de noul stăpân ; 
dar în urmă el întrâ iarăşi în legături cu imperiul 
bulgar şi Iu din nou supus şi desfiinţat de Ştefan 
cel Sânt după anul 1003. ^^) El fu apoi incor- 
porat în Ungaria propriu zisă, ca şl mai înainte du- 
catul bihorean, însă totuşi ca teritorii mai mult 
sau mai puţin autonome. 

Urmele vechii organisaţiuni românc-bulgare s'au 
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păstrat încă timp îndelungat în cnezatele Româ- 
nilor din Ardeal şi Ungaria (până în secuiul XVI), 

cum si în voevodatul Românilor din Maramureş 
» » 

(până la finea secuiului XIV), pe teritorii cu au- 
tonomie naţională şi cu drept propriu românesc. ^^) 

Ducatele româno-bulgare supuse de Unguri ne 
conduc la conclusiunea că un asemenea ducat ro- 
mân în dependenţă de imperiul bulgar a trebuit 
să existe şi în Oltenia românească. Acesta ar fi 
bănatul Basarabilor, cunoscut tradiţiei indigene. 
Punând originea lui în timpul supremaţiei bulgare, 
găsim cea mai plausibilă explicare a tradiţiei cu 
ştirea ei despre venirea Basarabilor din sudul Du- 
nării, din părţile «neamului serbesc» al Bulgarilor. 

Ori si cum, asezămintele noastre cu atâtea re- 
miniscenţe slavo-bulgare, cu limbă bulgărească- în 
stat şi biserică până în secuiul XVII, nu putea să 
se instaleze la noi în timpul influenţei Ungariei 
catolice cu limbă oficială latină. Ele sunt de dată 
mai veche, din timpul supremaţiei imperiului bulgar 
asupra terilor noastre. Şi dacă influenţa mai de 
apoi a Ungariei occidentalisate, dacă mereu în- 
teţită propagandă catolică pentru a introduce la 
noi ritul latin n'au putut a ne face să ne desbă- 
răm de bulgărismele moştenite, să primim limba 
latină în locul celei bulgare : atunci această limbă, 
străină nouă şi totuşi atât de lung timp stăpână la 
noi, atât dincoace cât şi dincolo de Carpaţi, trebue 
să fi fost de mult şi adânc înrădăcinată în ţerile 
noastre, în toată organisaţiunca noastră ca stat 
şi biserică. Faptul se explică îndată ce ştim că, 
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dela înfiinţarea imperiului bulgar în secuiul VTI 
şi până la desfiinţarea lui la începutul secuiului 
XI, noi am fost în atârnarc de acest imperiu, şi 
că în timpul supremaţiei lui noi am primit or- 
ganisaţiunea politică şi bisericească care a produs 
acele efecte. ^*) 

înainte de supremaţia bulgară, pe timpul stă- 
pânirii Goţilor, Hunnilor, Gepizilor şi Avarilor, con- 
diţiunile desvoltării noastre ca popor nu eră priin- 
cioase pentru organisaţiune mai durabilă. Abia în 
perioada de linişte ce domneşte în Dacia după 
întemeiarea imperiului bulgar şi până la venirea 
Ungurilor, timp de mai bine de doue secule. Ro- 
mânii de aicea, întăriţi prin admigrarea din sudul 
Dunării, au putut să se reculeagă în urma furtu- 
nelor de pe vremuri şi să pună cele dintâi base 
ale unei organisaţiuni de oarecare stabilitate. Aceasta 
se face în dependenţă de imperiul bulgar şi sub 
influenţă bulgară, care supremaţie şi influenţă se 
mănţine până la sfârşitul acelui imperiu. *^) 



* 
* 



Pe timpul când regele unguresc Ştefan cel Sânt 
ftceă cuceririle sale în Ardeal şi Bănatul Timiş6an, 
desfiinţând ultimele resturi ale supremaţiei bulgare 
In acele părţi, imperiul bulgar, în continuă luptă 
cu Byzantinii, mergea spre cădere. In anul 1018 el 
fu supus în sfârşit de împeratul Vasile II Bulga- 
Toctonul (-—ucigătorul de Bulgari) şi incorporat în 
imperiul byzantin. Dunărea devenind limita impe- 
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fiului byzantin spre mează-noapte, o nouă epocă 
începe pentru ţerile române. 

In peninsula balcanică, unde imperiul bulgar în 
ultima sa întindere cuprindea aproape tot teritoriul 
locuit de Români până in Thessalia de Nord şi 
până în Epir, Românii continuă a împărţi, sub stă- 
pânirea byzantină, o soarte comună cu Bulgarii, 
cu care ei remaseră uniţi în biserică sub jurisdicţiu- 
nea archiepiscopatului de Ochrida. ^^) In nordul 
Dunării, Ardealul şi părţile de lângă Tisa remân, 
de nimene contestate, sub stăpânirea Ungurilor, că- 
rora chiar pe atunci un norocos destin le dedese 
un mare rege. In partea din re sărit de Olt se în- 
tind Pecenegii, un neam turanian din ramura turcă, 
aşezaţi în apus de Nipru, pe Bug, Nistru, Prut şi 
Şiret, încă dela finea secuiului IX. Singură Oltenia 
remase Românilor. 

Mai fericita Oltenie, situată între imperiile By- 
zantinilor. Ungurilor şi Pecenegilor, dar neaparţi- 
nând nici unuia din ei, a fost, atât prin aşezare 
geografică cât şi prin condiţiuni etnografice şi po- 
litice, caş'i menită dela soarte să fie cetatea Ro- 
mânismului. In ea prinse rădăcină, din ea crescu în 
urmă statul naţional al Românilor. Ea este şi leagănul 
dinastiei româneşti a Basarabilor. 

Existenţa ducatului român din Oltenia după des- 
fiinţarea imperiului bulgar este adeverită. Marea 
poemă germană Nibelungenlied^ compusă în secu- 
iul XII din elemente mitologice şi istorice mai vechi, 
cum Şl din elemente contemporane, face menţiune 
de dînsul. Intre popoarele şi principii ce vin la nunta 
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lui Attila cu Kriemhild, poema numeşte, pe lângă 
Greci, Ruşi, şi Pecenegi, şl pe Vlachi cu ducele lor 
Ramunc. Ea zice : 

«Der herzoge Râmunc vlzer Vlâchen lanţ 
«Mit siben hundert mannen kom er fur si gc- 

[rannt». ^'^) 
(Şi ducele Ramunc din Ţeara Românească 
Cu şepte sute de voinci grăbi să sosească). 

Valoarea poemelor epice populare ca isvoare is- 
torice, şi în special cea a cântecului Nibelungilor, 
este recunoscută. In caşul de faţă, poetul punând, 
alăturea cu Românii, pe Greci, Pecenegi şi Ruşi, 
nu face decât reproduce charta etnografică-politică 
a Europei orientale din timpul seu, despre care 
a căpetat ştire mai deaproape mai ales cu ocasiunea 
primelor cruciate. Dacă nu sunt numiţi şi Bulgarii, 
e pentru-că aceştia nu formă pe atunci un stat 
propriu, fiind supuşi Grecilor. Iar Ungurii sunt con- 
sideraţi ca urmaşi ai Hunnilor, despre al căror rege 
Attila e chiar vorbă aci. 

Ducele Ramunc, nume ce nu pare a fi decât 
forma coruptă a numelui Român, aparţine deci, 
ca şi Grecii byzantini. Ruşii şi Pecenegii, timpului 
poetului, când charta etnografică-politică a Europei 
orientale avea cutare configuraţiune. El este rc- 
presentantul epic al ducatului român din acel timp. 

Pe atunci însă, un ducat român, ca substrat real 
pentru ducele Ramunc al poemei, nu putea să 
existe decât în Oltenia, celelalte părţi româneşti 
fiind stăpânite de alte popoare. Acest ducat, băna- 
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tul Basarabilor al tradiţiei noastre, trecea în secuiul 
XII de îndestul de vechiu pentru ca să poată fi 
pus de poet, bine înţeles ca anachronism, în tim- 
pul lui Attila. Astfel, tradiţia noastră olteană gă- 
seşte confirmare nu numai prin conclusiune din si- 
tuaţiunea istorică a terilor noastre, ci şi prin ştiri 
străine, deşi cu caracter epic. Ea se confirmă în 
urmă şi prin documente, care pe la mijlocul se- 
cuiului XIII arată în Oltenia un voevodat român 
existent mai denainte, cum vom vedea la locul seu. 

După desfiinţarea imperiului bulgar urma, în a. 
doua jumătate a secuiului XI, o schimbare în ţe- 
rile noastre ce deveni importantă pentru expan- 
siunea elementului român spre resărit. Pecenegii 
din resărit de Olt şi din Moldova trecură, în cea 
mai mare parte, peste Dunăre, aşezându-se în Bul- 
garia şi alte părţi ale peninsulei balcanice. Restu- 
rile lor dintre Nipru şi Carpaţi se supuseră Cuma- 
nilor, un neam de aceeaşi seminţie şi limbă ca 
Pecenegii. De atunci, ţeara Pecenegilor din nordul 
Dunării se află în stăpânirea Cumanilor, cu care 
resturile pecenege de aci se contopiră în urmă. To- 
tuşi centrul puterii Cumanilor remase, ca mai înainte,, 
în locuinţele lor vechi dintre Don şi Nipru, până. 
ce Tătarii îi siliră, după bătăUa de lângă Kalka (1223),, 
să se retragă spre apus. 

Remarcabil este că partea resăriteană a terii stă- 
pânite de Cumani, unde se afla centrul puterii lor, 
se numea Cumania albă, pe când partea apuseană,, 
mai înainte ţeara Pecenegilor, fu numită, ca ţeară. 
supusă, Cumania neagră. *®) 
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Epitetul aîb^ dat capitalei unei ţerl, apoi şl terii 
principale, eră un obiceiu general la popoarele tura- 
niene. Aşa găsim la Chazari capitala Sarkel lângă 
Don, la Pecenegi Aspron- Castron (traducere grecea- 
scă) lângă Nipru, la Unguri Fehervâr în Ungaria şi 
în Ardeal, la Bulgari Belgrad^ ş.a., toate cu înţe- 
lesul de Cetate-Albă. 29) Tot aşa şi la Cumani, 
ţeara principală eră numită Cumania albă. Ţeara 
dominantă fiind albă, cea supusă a fost numită, 
prin contrast, neagră. In mod analog, şl Ardealul 
s'a numit, după cucerirea ungurească. Ungaria nea- 
gră, 30) Aşa şi ţeara cucerită de Cumani a deve- 
nit Cumania neagră. Epitetul negru al Cumaniei ne- 
gre a remas acestei părţi şi după desfiinţarea stă- 
pânirii cumane, partea resăriteană a Terii Româ- 
neşti şi Moldova fiind numite apoi Vlachia neagră 
(turceşte Kara-Ijiak^ bulgăreşte şi serbeşte Kara- 
V/a^ka=Teara. Românească ; greceşte Mauro- Vla- 
ckia, turceşte Kara-Bogdan^=y[o\dQiY7i). 

După mutarea Pecenegilor peste Dunăre, locu- 
rile părăsite de ei la resărit de Olt şi de Carpaţi 
începură a fi ocupate de Români. Stăpânirea din- 
tru început numai nominală a Cumanilor în aceste 
părţi a favorisat expansiunea elementului românesc 
din Oltenia şi din regatul Ungariei spre resărit. 

Pe la mijlocul secolului XII, partea resăriteană 
a Terii Româneşti se găseşte deja ocupată de 
Români. Tot pe acel timp. Românii apar pentru 
prima dată şi în Moldova. Şl unii şî alţii întreţin 
relaţiuni amicale cu imperiul byzantin în domnia lui 
Manuil Comnen, care, învingător asupra Cumanilor 
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(1144, 1148, 1152), îi sili a se ţine mai departe de 
Dunăre. Românii, recunoscători împăratului pentru 
îndepărtarea barbarilor, se dau pe partea lui. 

In anul 1166, Manuil întreprinde o expediţie în 
contra Ungurilor, atăcându-i din doue părţi deo- 
dată. O armată întrâ în Ungaria pe la Dunăre, alta 
în Ardeal prin Ţeara Românească, pe unde Ungurii 
nici nu se aşteptă să fie atacaţi. In armata tri- 
measă în Ardeal se afla, cum spune istoriograful con- 
temporan al domniei lui Manuil, «o mare mulţime de 
Vlachi din părţile de lângă marea Neagră, de care 
se zice că sunt urmaşi ai vechilor coloni din Italia». ^i) 
Aceşti Români de lângă marea Neagră era cu bună 
seamă din partea resăriteană a Terii Româneşti, de 
unde sa şi făcut atacul asupra Ardealului dinspre 
sud-est. 32) 

Oastea Syzantină ajutată de Români repurta o 
strălucită victorie. Asemene succes avu o a treia 
armată, trimeaâă apoi prin Moldova, ca să atace 
Ungaria dinspre nord-est. In amintirea acestor lupte 
victorioase se puse o cruce cu inscripţie în disti- 
churi greceşti, care zicea : 

«Nenumerată mulţime de gintă pannoniană 
«Ares ucise aci cu-al Ausonilor braţ, 
«Când divul Manuil domnea 'n Roma glorioasă, 
«Fala Comnenilor celor puternici şi mari», ^s) 

Douezeci de ani după această faptă de arme, Ro- 
mânii din Ţeara Românească ajută pe fraţii lor 
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din Balcani să scuture jugul byzantin şi să înte- 
meieze imperiul româno-bulgar al Asaneştilor(1186). 
După moarta lui Manuil, întîmplată cu şese ani 
înainte (1180), alianţa cu Byzantinii se schimbase 
în duşmănie. 

Puternica individualitate a lui Manuil, viteazul seu 
braţ şi larga lui vedere politică dedese, pentru ul- 
tima dată încă, un mare avînt, cu înnoită putere 
şi strălucire, împărăţiei Resăritului. învingător asu- 
pra Cumanilor la Dunăre, el atrase pe Românii de 
aicea pe partea sa. El visă un măreţ plan politic: 
să unească Ungaria şi ţerile române cu imperiul 
seu, să restabilească în Italia autoritatea Cesarilor 
din Roma-Nouă, şi astfel să facă să reînvie im- 
periul lui August şi Traian în urmaşii lui Constantin. 
Dar cu Manuil muri şi marele seu proiect. După 
moartea lui, imperiul byzantin, demult putred în 
sine, încercă o grea crisă prin înfiinţarea imperiului 
româno-bulgar al Asaneştilor, pentru a cădea apoi 
în manile Latinilor cruciaţi. 

Şi cel mai viteaz duce în resboiu, şi cel mai în- 
ţelept om de stat nu mai poate scăpa de cădere 
un organism politic ajuns în descompunere. 



* 



Rescoala Românilor şi Bulgarilor, urmată de înte- 
meiarea imperiului româno-bulgar al Asaneştilor^ 
se făcu în vara anului 1186, sub conducerea fra- 
ţilor Petru şi Asan, Români din muntele Hemului. 
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Toate ştirile contemporane ii arată ca Români, nu- 
mindu-i Vlachi şi deosebindu-i de Bulgari. 3*) loa- 
niţă, tratele mai mic al lui Petru şi Asan, care le 
urma în domnie, se recunoaşte chiar el însuşi, în 
corespondenţa sa cu Papa Inocenţiu III, ca fiind 
de <i^origine ro7na7tây>, ^'^) Deci în zădar unii istorici 
slavi caută să reclame pe Asaneşti pentru naţiona- 
litatea lor, făcându-i Bulgari. Naţionalitatea română 
a Asaneştilor este în afară de îndoeală. ^^) 

După căderea vechiului imperiu bulgar, care cu- 
prindea şi părţile româneşti din Balcani, Macedonia, 
Albania, Epir şi Thessalia, pe unde azi se mai află 
resturile macedo- şi pindo-române. Bulgarii şi Ro- 
mânii din peninsula balcanică avea, să sufere multe 
asupriri din partea stăpânirii byzantine. Deja în anul 
1040 ei încercară, sub conducerea a doi descendenţi 
ai foştilor tsari bulgăreşti, Delean şi Alusian, să scu- 
ture jugul byzantin şi să reînfiinţeze imperiul bulgar, 
dar fără succes ^7). Cu atât mai apesătoare deve- 
niră în urmă asupririle. 

Mai ales temuţi de Greci eră Românii, soţii 
de luptă ai Bulgarilor. In a doua jumătate a se- 
cuiului XI, puţin după rescoala din 1040 şi un 
secul înainte de rescoala Asaneştilor, un scriitor 
byzantin, cu multă amărîciune în contra Românilor, 
dă poveţe compatrioţilor sei cum să se păzească de 
«necredinţa Vlachilor^^ în cas că, între altele, s'ar 
isca rescoala în Bulgaria. ^8) Această încordare din- 
tre Români şi Greci, potolită pentru câtva timp în 
domnia lui Manuil Comnen, ajunse la culme după 
moartea acestuia, sub împeratul Isac II Angel, 
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venit la domnie în anul 1185. Dări noue, puse de 

acest împărat şi apăsătoare mai ales pentru Români 

şi Bulgari, aţiţară din nou focul ce ardea demult sub 

cenuşă. 
> 

La rescoala urmată sub conducerea Asaneştiior 
se însoţiră şi Românii din nordul Dunării. După în- 
frângerea suferită în prima luptă, Asan şi Petru se re- 
traseră peste Dunăre în Ţeara Românească. Cu ajutor 
dela Românii de dincoace şi de la vecinii Cumani,, 
arătaţi numeroşi în ostile Asaneştiior în toate res- 
boaiele lor următoare, Asan si Petru remaseră învin- 
gători. Ei înfiinţară un imperiu al Românilor şi Bul- 
garilor cu capitala Târnova, care stat trecea drept 
reînfiinţare a vechiului imperiu bulgar. Petru, fratele 
mai mare, luâ titlul de împerat ; dar în urmă el se 
mulţumi numai cu o parte de ţeară în Bulgaria resă- 
riteană, pe când Asan, conducătorul principal al miş- 
cării, purtă domnia, având residenţa la Târnova. ^^y 
Cea dintâiu ştire despre titulatura domnească a. 
Asaneştiior o aflăm la istoriograful contemporan al 
cruciatei lui Frederic Barbarossa, cu care împărat,, 
la trecerea lui prin peninsula balcanică spre Ieru- 
salim în anul 1189, Asan şi Petru intrară în reia- 
ţiuni. Acest scriitor zice că «Petru, domnul Vlachilor,. 
se numea şi împărat al Greciev>, adecă al impe- 
riului byzantin. Şi in adevăr, după mărturia aceluiaşi 
scriitor, Asan şi Petru, oferind lui Frederic un ajutor 
de 40.000 oameni, îi cerură, pe lângă recunoaşterea 
titlului de împărat, şl ajutorul lui pentru a cuceri 
Constantinopolul *^). Domnul român pretindea co- 
roana Romei-Noue. 
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Urmaşii lui Petru şi Asan poartă titlul de «îm- 
păraţi ai Bulgarilor şi Românilor» sau ai ^Bulgariei 
§i Vlachieh ; în străinătate li se recunoaşte titlul de 
«Regi ai Bulgarilor şi Românilor» sau ai <^ Bulgar iei 
§i Vlachieiy>. Deasemenea şi archiepiscopul de Târ- 
nova are titlul de «Archiepiscop Primat a toată 
Bulgaria §i Vlachia.» *^) 

Din această titulatură reiese că imperiul româno- 
bulgar al Asaniştilor se compunea din doue teri 
deosebite după naţionalitate: Bulgaria şi Vlachia, 
Bulgaria, fiind numită mai întâiu, se înfăţişează ca 
ţeara principală; ea este Bulgaria dintre Dunăre şi 
Balcan, unde se află şi capitala imperiului, Târnova. 
Dar unde eră Vlachia, ţeara Asaneştilor numită în 
al doile rând f 

In peninsula balcanică găsim ţinuturi numite Fia- 
chia numai la mează-zi de Balcan, în Macedonia, Thes- 
salia, Epir şi Albania, *^) părţi în care imperiul Asa- 
neştilor încă nu se întinsese pe timpul când docu- 
mentele arată deja acea titulatură. Din corespondenţa 
lui loaniţă (1197 — 1207), cel întâiu urmaş al lui Asan 
(1186—1196) şi Petru (1186—1197), reiese că Xla- 
chia imperiului româno-bulgar se află în vecinătatea 
Ungariei^ fiind vorbă de nişte neînţelegeri; pentru con- 
finiilc Bulgariei şi Vlachiei cu Ungaria. *^) Această 
Vlachie nu se hotăreă cu Ungaria prin Dunăre^ ca s'o 
putem căuta în sudul fluviului ; căci tot în acea co- 
respondenţă Dunărea este aretată ca hotar numai în- 
tre Bulgaria şi Ungaria, cum şî capitala Tdrnova este 
arătată ca fiind în Bulgaria, pe când imperiul lui 
loaniţă e numit aci totdeuna Bulgaria fi Vlachia. **) 
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Deci Vlachia imperiului româno-bulgar, vecină cu 
Ungaria, nu putea fi decât la nordul Dunării, adecă 
Ţeara Românească. 

Aceasta se confirmă şi prin mărturia unui călugăr 
frances, trimes în misiune la Tătari în anul 1253. Vor- 
bind de ţerile tributare Tătarilor, el numeşte între 
acestea, în ordine dela mează-noapte spre mează-zi, 
f^alachia lui Asan, apoi Bulgaria ; iar când, mai în 
urmă, înşiră ţerile în ordine inversă, dela Constanţi- 
nopol spre mează-noapte, el numeşte mai întâiu Bul- 
garia, apoi Valachia. *^) Valachia lui Asan, după cum 
rasultă de aci, fiind situată la meaT^ă-noapte de Bul- 
garia şi vecină cu Ungaria, ea nu poate fi decât 
Ţeara Românească, numită şi mai apoi Valachia până 
în zilele noastre. 

Luând parte chiar din început, ca şl în urmă, la 
luptele Asaneştilor cu Byzantinii, Românii din Va- 
lachia făcea parte şi din imperiul româno-bulgar, 
înfiinţat de Asaneşti cu concursul lor. Dacă la în- 
temeiarea acestui imperiu şi sub primii sei domnitori 
elementul român are rolul preponderant care îl arată 
toate ştirile contemporane, acest rol nu se dato^ 
rea numai Românilor din muntele Hemului, cu bună 
seamă puţini la num^r şi dispăruţi în urmă, ci mai 
ales Românilor din nordul Dunării. De aceea, după 
ce Ţeara Românească se constitue ca stat deose- 
bit, imperiul Asaneştilor pierde caracterul seu pre- 
ponderant românesc ce-1 avea la început şi devine 
stat bulgar. 

Unind Ţeara Românească şi Bulgaria, imperiul 
româno-bulgar al Asaneştilor restabileşte vechile 
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legături ale ambelor teri din timpul fostului im- 
periu bulgar. Deasemenea în acest înţeles, el este 
considerat de contemporani ca reînfiinţare a ve- 
chiului imperiu, prin care se «reuni — cum zice prin- 
cipalul istoriograf byzantin al acestor evenimente — 
domnia Românilor şi Bulgarilor aşa cum fusese mai 
înainte». *®) Această nouă uniune politică nu du- 
rează însă decât până la invasiunea Tătarilor în 
anul 1241. 



* 



Dar până a vedea cum sa făcut separarea, mai 
este încă o întrebare de lămurit. Care eră, pe timpul 
Asaneştilor, situaţiunea Olteniei cu vechiul ei bănat 
sau ducat românesc ? 

La această întrebare, tradiţia cronicei anonime 
despre începutul Terii Româneşti ne dă respunsul. 
Ea zice : «Atnncea ft Băsârâbe§tii, cu toata boierimea 
ce era mai înainte preste Olt, s'au sculat cu toţii de au 
venit la Radul Vodă Negru, tnchinăndu-se să fie sub po- 
runca lui, §i numai el să fie preste top stdpânitor». 

Radul Vodă Negru, căruia se închină Basarabii 
din Oltenia la descălecatul lui în partea resăriteană 
. a Terii Româneşti, nu se adevereşte în istorie asâ 
cum ni-1 presentă cronicele noastre. El nu există nici 
ca «herţeg de Amlaş şi Făgăraş» înainte de înte- 
meiarea principatului Terii Româneşti, nici ca în- 
temeietor al acestui principat. Există numai un Radul 
Basarab zis şi Negru y constatat prin documente ca 
domn al Terii Româneşti pe la 1373 — 1384, mai 
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iDine de un secul după ce existenţa principatului este 
adeverită cu documente. La acest Radul se rapoartă, 
-cum vom vedea mai în urmă, aşa zisul descăle- 
cat din Amlaş şi Făgăraş, însă nu în înţelesul ce i-1 
dau greşit cronicele. Până la dînsul, documentele 
^rată, după domnia Asaneştilor şi immediat după 
invasiunea Tătarilor din 1241, şepte domni ai Terii 
Româneşti, toţi cu nume, şi nici unul numit Radul 
sau Negru. 

In tradiţia populară, existentă până astăzi în gura 
poporului şi cunoscută din baladele şi tradiţiile pu- 
blicate, întemeietorul statului, căruia după tradiţia 
cronicei anonime se închină Basarabii din Oltenia, 
este numit Negru Vodă^ iar nu Radul Negru, Numai 
cu numele Negru el apare şi în cele mai vechi men- 
ţiuni istoriografice ce avem despre dînsul la scriitori 
externi, mai întâiu la Ragusanul Luccari, apoi Ia 
Miron Costin. *'') Cu acest Negru Vodă al tradiţiei 
populare, legendar întemeietor al statului Terii Ro- 
mâneşti, croniciarii au confundat, cum se va vedea în 
urmă, pe Radul Basarab dela 1373 — 1384, atribuind 
acestui Radul întemeiarea statului şi numindu-1, prin 
împreunarea ambelor nume, Radul Negru. 

Negru Vodă al tradiţiei, căruia se închină mai ve- 
chii Basarabi din Oltenia, este representantul sta- 
tului român în partea din resărit de Olt a terii, nu- 
mită Vlachia neagră. Cum tradiţia cronicelor, aşa 
şi toate tradiţiile locale relative la Negru Vodă în 
Ţeara Românească se rapoartă exclusiv numai Ia 
partea resâriteanâ, nu şi la Oltenia. Lui Negru Vodă 
tradiţia îi atribue întemeiarea statului cu capitala 
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Curtea- de -Argeş în partea din resărit de Olt, lui 
toate construcţiile mai vechi din această parte: curţi 
domneşti, cetăţi, biserici, mănăstiri, până şl măreaţa 
Mănăstire de Argeş a lui Neagoe Basarab (termir 
îiată în 1517); cu un cuvînt, lui Negru Vodă se atribue 
de tradiţie toate faptele şi monumentele vechi din 
partea resăriteană, ai căror diferiţi autori s'au şters 
ca persoane reale din amintirea poporului. Astfel,. 
Negru Vodă al tradiţiei populare se înfăţişează nu 
ca una şi aceeaşi persoană, ci ca personificare poe- 
tică a originilor, representând nu pe un sigur fun- 
dator al diferitelor fundaţiuni, ci pe diferiţi funda- 
tori cu nume necunoscute tradiţiei şi numiţi toţi 
deopotrivă Negru Vodă. 

Ca personificare potică a originilor în partea re- 
săriteană a Terii Româneşti, Negru Vodă este şî 
un nume poetic, nu un nume de personagiu real 
înainte de a se întemeia un stat român în partea 
resăriteană a terii, această parte se numea neagră: 
mai întâiu Cumania neagră^ apoi Vlachia neagră. 
Pe timpul invasiunii Tătarilor în anul 1241, Ro- 
mânii din partea din resărit de Olt se află numiţi, 
în o cronică tătară-persană, Kara-Llaghi, adecă Ncz 
gri-Vlachi, *®) încă până astăzi. Turcii, Bulgarii şi 
Serbii numesc Ţeara Românească i&zm-//7rt^ şi Kara- 
Vla^ka, adecă Flachia neagră, nume dat mai întâiu 
numai părţii resăritene. Astfel, Negru Fodă este pcrr 
sonificarea originilor la Negrii-Rowdni din Vlachia 
neagră. ") 

Dar pe acest Negru Vodă, tradiţia populară, aşa 
cum ea trăieşte încă astăzi în gura poporului, nu-1 
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arată ca domn venit din Amlaş şi Făgăraş, cum e 
Radul Negru al cronicelor ; ea ştie numai că el a 
venit din altă parte. Descălecatul din Amlaş şi Fă- 
găraş de care vorbeşte cronica, nu şi tradiţia po- 
pulară, nu se rapoartă la Negru Vodă, legendarul 
întemeietor al statului, ci la Radul Basarab dela 
1373—1384, confundat cu Negru Vodă al tradiţiei 
şi numit Radul Negru. 

Negru Vodă al tradiţiei, ca personificare a ori- 
ginilor la Negrii-Români în partea din rcsărit de 
Olt numită Vlachia neagră, este domn român venit 
din altă parte, dar nu din Oltenia ; el întemeează 
statul român în partea resăriteană a Terii Româ- 
neşti, dar nu dinastia; lui închinându-se Basarabii 
din Oltenia, care-i urmează ca dinastie, el devine, 
în acest înţeles, şl întemeietorul statului a toată 
Ţeara Românească. Aceste criterii constituesc nota 
lui esenţială cu privire la întemeiarea statului. Aşa 
fiind, fondul istoric al tradiţiei despre întemeietorul 
Negru Vodă cată să întrunească toate aceste cri- 
terii. Ca întemeietor al statului. Negru Vodă ar mai 
urma să represente, ca cel dintâiu fapt personificat 
în tradiţie prin dînsul, un fapt anterior voevozilor 
Terii Româneşti constataţi prin documente după 
Asanesti. 

Domn român, venit aci din altă parte, şi nu din 
Oltenia; domn care întemeează aci statul, dar nu 
dinastia; domn căruia se închină Basarabii olteni, 
foşti înainte de dînsul şi urmaşi după el : Negru 
Vodă, ca personificare a întemeierii statului, repre- 
sentă în tradiţie, din toate punctele de vedere, domnia 
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Asaneştilor în Ţeara Românească, immediat prece- 
dentă voevozilor constataţi în urmă, domnie care, 
din scurta ei durată de abia jumătate de secul, n'a 
lăsat altă amintire în memoria poporului. 

In deosebi, închinarea de bună voie a Basara- 
bilor, bine înţeles ca unui domn mai puternic şi 
totodată protector, nu s'ar putea raporta decât la 
puternicii împeraţi Asaneşti ai Românilor şi Bulga- 
rilor, restauratorii vechilor legături dintre bănatul 
oltenesc şi fostul imperiu bulgar. Basarabii din Ol- 
tenia urmând apoi după Asaneşti în partea din re- 
sărit de Olt, considerată dela domnia Asaneştilor 
ca partea principală a Terii Româneşti, vechiul lor 
bănat oltenesc a păstrat autonomia sa de mai înainte 
şi în noul stat, în a cărui organisaţiune bănatul au- 
tonom al Craiovei s'a mănţinut până la începutul 
secuiului nostru. Această veche şi atât de lung timp 
păstrată organisaţiune pune în afară de îndoeală pre- 
ponderanţa părţii resăritene în stat încă pe când 
Basarabii domnea numai în Oltenia. In nici un cas, 
această preponderanţă a părţii resăritene nu i s'ar 
fi putut da mai în urmă de Basarabii olteni înşişi ; 
ea emană dela o domnie anterioară lor în această 
parte, cum arată şl tradiţia despre închinarea Ba- 
s arabilor. 

închinarea vechilor domni ai Olteniei, care dau 
apoi statului întreg dinastia, sub supremaţia unui 
emigrat «herţeg de Amlaş şi Făgăraş», care ar fi înte- 
meiat statul, dar nu dinastia, — de altmintre absolut 
neexistent în istorie aşa cum îl presentă cronicele 
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noastre, — n ar avea nici un înţeles. Ea este explica- 
bilă numai cu privire la domnia Asaneştilor. 

Existenţa unor principate vasale în imperiul Asa- 
neştilor, precum eră bănatul Basarabilor, o certifică 
corespondenţa lui loaniţă cu Papa. După uniunea 
cu biserica romană făcută în anul 1204, loaniţă dă 
asigurarea că el, cum şi ceilalţi principi ai imperiului 
seu nici când nu se vor desface de biserica romană 
şi de scaunul apostolic. ^^) Deasemenea şi în scri- 
soarea despre conflictul cu Ungaria pentru confiniile 
Bulgariei şi Vlachiei, loaniţă numeşte, alăturea cu 
sine, şi pe principii imperiului seu. ^i) 

In părţile din sudul Dunării e constatat un sigur 
principat dependent de imperiul lui loaniţă, anume 
în Macedonia nord-vestică, la hotarele meridionale 
ale Bulgariei occidentale şi Serbiei de azi : este 
principatul lui Chrys (un nepot al lui loaniţă), 
cu capitala Prosac pe rîul Vardar. ^*) Ceilalţi prin- 
cipi vasali în imperiul româno-bulgar se găsesc 
la nordul Dunării, în Ţeara Românească. Aci sunt 
documentate, după invasiunea Tătarilor, doue voevo- 
date române ca existente de mai înainte: unul în 
Oltenia, altul în partea din resărit de Olt, ambele 
arătate în anul 1247 ca dependente de Ungaria, însă^ 
după cum reiese din documente anterioare, numai 
de curând intrate în acest raport de vasalitate. ^^) 

Pe timpul invasiunii Tătarilor (1241), Ţeara Ro- 
mânească eră încă unită cu Bulgaria în imperiul 
Asaneştilor. In consequenţă, cronica tătară-per- 
siană a lui Rashid, scrisă în anii 1303—1304 la 
curtea hanului tătăresc al Persiei, dă Terii Ro- 
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mâneşti la 1241 numele de ţear a Bulgarilor, ^*) Acea- 
stă Bulgarie din nordul Dunării, evident identică cu 
Vlachia imperiului româno-bulgar al Asaneştilor, o 
găsim adeverită, pentru timpul înainte de invasiunea 
Tătarilor, şi în chartografia evului mediu, unde partea 
nord-danubiană apare sub numele <(^Bitrgaria^ ^ ală- 
turea cu <(^Bulgaria^ din sudul Dunării. ^5) Cele doue 
părţi ale Terii Româneşti din 1247, cu un voevodat 
în dreapta şi altul în stânga Oltului, sunt deosebite şi 
în cronica lui Rashid la 1241: partea apuseană, 
bănatul Basarabilor al tradiţiei noastre, este aretată 
sub conducerea unui Basarab Ban, care se opune 
Tătarilor şi este învins; partea resăriteană, ţeara lui 
Negru Vodă al tradiţiei, este aretată ca locuită de 
Ka7a-Ulaghi, adecă Negri-Români^ şi sub alt con- 
ducător. ^'^) 

Această prea importantă ştire respândeşte o 
neaşteptată lumină în întunerecul istoriei noastre 
din acel timp. Ea restabileşte cea mai naturală le- 
gătură între tradiţia noastră indigenă şi celelalte 
ştiri istorice ce avem asupra începutului Terii Ro- 
mâneşti, prin următoarele date esenţiale: 

1. Banii Basarabi ai tradiţiei, originari din Ol- 
tenia şi întemeietori ai dinastiei Basarabilor a prin- 
cipatului Terii Româneşti, se adeveresc ca existenţi 
în Oltenia pe timpul invasiunii Tătarilor la 1241. 

2. Negrii-Români, basa reală şi singură dată pentru 
Negru-Vodă al tradiţiei, se constată în partea re- 
săriteană a Terii Româneşti, chiar unde tradiţia pune 
exclusiv fundaţiunile lui Negru Vodă. 

3. Ţeara Românească, unită cu Bulgaria în im- 
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periul româno-bulgar al Asaneştilor cel compus din 
Bulgaria şi Vlachia, se numeşte pe acel timp, evi- 
dent numai din causa acestei uniri, şl Bulgaria. 

Astfel, şi Basarabii tradiţiei, care se închină lui 
Negru Vodă; şi Asaneştii istoriei, cu domnia lor în 
Ţeara Românească, domnie representată în tradiţie 
prin Negru Vodă; şi dualitatea Terii Româneşti, cu 
vechiul bănat oltenesc al Basarabilor şi cu mai noul 
5tat român al lui Negru Vodă în Vlachia Neagră, — 
se explică şi se întregesc reciproc, cu acord între 
tradiţie şi istorie. Aşa concordând şi legându-se 
între olaltă, toate aceste date tradiţionale şi isto- 
rice, fiind analisate şi verificate, se sintetisează în 
domnia Asaneştilor în Ţeara Românească. 

Dar resultatele noastre cu privire la această domnie 
mai au pentru sine şi tradiţia bulgărească. O istorie 
a tsarilor Bulgariei, scrisă în anul 1762, parte după 
isvoare cunoscate noue, parte după «cărţi manus- 
crise vechi», cum zice autorul ei Paisie (proigume- 
nenul mănăstirei Chilandar din muntele Athos), între 
care şi isvoare azi necunoscute, arată foarte lămurit 
domnia Asaneştilor în Ţeara Românească. Ea zice: 
^Asean a luat în stăpânirea sa fi atnăndoue Vlachiile 
j/ le-a făcut supuse.-» ^'^) 

Amândoue Vlachiile stăpânite de Asan concoardă 
perfect cu Oltenia Basarabilor ce se închină lui Negru 
Vodă, şi cu Vlachia neagră, întemeiată de Negru 
Vodă al tradiţiei noastre. Ele sunt identice cu cele 
doue voevodate româneşti ce se găsesc aci după 
invasiunea Tătarilor. Voevodatul sau bănatul olte- 
nesc există din timpul vechiului imperiu bulgar, 
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precum l-am aretat în cele precedente ; iar voevo- 
datul din resărit de Olt, constatat abia după inva- 
siunea Tătarilor, dar ca existent de mai înainte, a 
fost înfiinţat sub Asaneşti. 

Voevodul părţii resăritene va fi fost instituit din 
început ca guvernator al provinciei; dar în urmă 
el deveni principe vasal, cum îl găsim apoi în de- 
pendenţă de Ungaria. înainte de Asaneşti, Românii 
de aci, aliaţii împeratului byzantin Manuil în contra 
Ungurilor, nu se găsesc încă organisaţi în stat; or- 
ganisaţiunea lor eră, probabil, cea cnezească, ca şi 
la Românii din Ardeal şi Ungaria, cum şi la cei 
din Moldova înainte de întemeiarea principatului. 
Asaneştii fiind întemeietorii statului român în partea 
resăriteană a Terii Româneşti numită Vlachia neagră, 
numai domnia lor, sub care se inchină şi Basarabii 
din Oltenia, a putut să fie personificată dintâiu prin 
Negru Vodă în tradiţia noastră. 

Ca urmaşi ai i\saneştilor, domnii Terii Româ- 
neşti, şi după ei şi cei ai Moldovei, voind să ex- 
prime suveranitatea lor, se numea toţi /o^«, prescurtat 
Io, Acest nume domnesc, pus înaintea numelui per- 
sonal, este moştenit dela primul loan al imperiului 
româno-bulgar, numit şi loaniţă sau Caloioan, care 
cel întâiu a fost recunoscut de statele europene ca 
suveran al Românilor şi Bulgarilor, fiind încoronat 
ca rege de legatul Papei după uniunea bisericească 
cu Roma (1204). Tot aşa şi urmaşii Asaneştilor în 
Bulgaria se numea loan^ întocmai ca domnii noştri. 
In mod analog, şi domnii Şerbilor se numea Şte- 
fan, după întemeietorul statului serbesc^ Ştefan Ne~ 
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mania. Este acelaşi us ca la împăraţii romani, care 
şi ei se numea toţi Cesar după întemeietorul mo- 
narchiei. 

Deasemenea şl instituţiunile de origine byzantină- 
bulgară ale principatului Terii Româneşti, transpla- 
tate de aci şi în Moldova, arată legătura cu im- 
periul româno-bulgar al Asaneştilor. Dacă statul ar 
fi fost întemeiat din regatul ungar, instituţiunile lui 
ar trebui să arete urmele originii sale ungurene, care 
urme însă nu se găsesc. 

După această serie de date şi fapte, explicabile 
în modul cel mai firesc prin domnia Asaneştilor în 
Ţeara Românească, conclusiunea că statul lui Negru 
Vodă al tradiţiei noastre îşi are originea chiar în 
imperiul româno-bulgar al Asaneştilor se impune ca 
singură admisibilă. ^^) Aceasta se confirmă, cum vom 
vedea, şl prin modul cum Ţeara Românească a 
devenit dependentă de Ungaria, prin care depen- 
denţă ea a fost desfăcută de imperiul ultimilor 
Asanesti. 






Uniunea Terii Româneşti cu Bulgaria în impe- 
riul Asaneştilor durează până la invasiunea Tăta- 
rilor în anul 1241. După această invasiune, cele 
doue voevodate ale Terii Româneşti se găsesc în 
dependenţă de Ungaria, precum arată diploma re- 
gelui unguresc Bela IV din a. 1247 pentru ordinul 
loanniţilor. Pe atunci, în Oltenia domnea Lytuon 
Voevod^ iar în partea resăriteană a Terii Româneşti 
Sene s Iau Voevod. ^^) 
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Deja înainte de invasiunea Tătarilor, regele Un- 
gariei făcea pregătiri să supună aceste doue voe- 
vodate. Motivul îl dete desfacerea lui loan Asan II 
(1218 — 1241) de biserica romană, la care loaniţă 
trecuse cu tot imperiul seu. Complicaţiunile urmate 
de aci au fost hotărîtoare pentru viitorul Terii Ro- 
mâneşti. 

Prin uniunea lui loaniţă cu biserica română (1204) 
şi prin înfiinţarea imperiului latin de Constantinopol 
după cucerirea părţii europene a imperiului byzan- 
tin de cruciaţi (1204), mai toată peninsula balcanică 
împreună cu Ţeara Românească fusese câştigate 
pentru scaunul papal. 

In curând, autoritatea Romei se întinse şi asupra 
Moldovei, pe atunci supusă Cumanilor. Cavalerii 
Teutoni din ţeara Bârsei (1211— 1225) ocupară, ca 
vasali ai regelui Ungariei, o parte însemnată de 
ţeară între Carpaţi şi Şiret, împreună cu valea Bu- 
zeului până la Dunăre, şi o supuseră scaunului 
papal. Papa înfiinţa acî un episcopat, numit Epi- 
scopatul Cuman (constatat mai întâiu la 1217), care, 
după retrăgea cavalerilor Teutoni (1225), fu pus, la 
reorganisarea lui (1227), sub protectoratulUngariei.®^) 

Pe când astfel mai tot sud-estul Europei fusese 
cucerit pentru biserica romană, care părea a-şi fi 
întemeiat acî o dominaţiune durabilă, loan Asan II, 
întorcându-se la ortodoxie, schimba situaţiunea 
cu desăvârşire. Rivalitatea cu imperiul latin de 
Constantinopol făcu pe împăratul româno-bul- 
gar să încheie, în a. 1235, o alianţă cu împe- 
ratul de Niceia (restul asiatic al imperiului byzan- 
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tin) în contra Latinilor, cu scop de a desfiinţa şi 
împărţi între dînşii imperiul de Constantinopol. 
Această alianţă aduse cu sine desfacerea lui loan 
Asan de Roma, recunoscându-se de Patriarchiile 
răsăritene autocefalia bisericii româno-bulgare, cu 
titlul de Patriarch pentru Archiepiscopul de Târ- 
nova. loan Asan restabili ortodoxia în tot imperiul 
seu, atât în Bulgaria cât şi în Vlachia, şi începu, 
m unire cu împăratul de Niceia, o luptă în /ierşu- 
nată în contra imperiului latin. ®^) 

Despărţirea imperiului româno-bulgar de biserica 
romană era o grea lovitură pentru autoritatea Papei 
în Orientul ce fusese câştigat în aşa mesură pentru 
catolicism. Nu numai Bulgaria şi Vlachia fură pier- 
dute pentru Roma, ci defecţiunea lui loan Asan 
ameninţa şi pe imperiul latin de Constantinopol, 
şl pe episcopatul cuman din Moldova în existenţa 
lor, aşa că scaunul papal se vedea în pericol de 
a pierde cu totul posiţia câştigată aci în timpul 
din urmă. Toate stăruinţele Papei de a readuce pe 
loan Asan la uniune remaseră zadarnice. Domnul 
Românilor şi Bulgarilor urmă neînduplecat lupta 
începută în contra Latinilor. Atunci Papa îl exco- 
munica şi învitâ, în anul 1238, pe regele Ungariei 
să întreprindă o expediţie cruciată în contra «schis- 
maticului» Asan, iar ţeara ce o va cuceri dela el 
5ă fie unită cu Ungaria. ^-) 

Imperiul lui Asan se compunea atunci, după 
cum arată documentele, din » Bulgaria şi Via- 
thia>, ^^) Asupra Vlachiei, regii Ungariei făcea 
oarecari pretenţiuni mai denainte. Faptul că Ro- 
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mâni din regatul ungar ocupase unele părţi trans- 
alpine se pare a fi dat Ungurilor motiv de a con- 
sidera aceste părţi, atât în Ţeara Românească cât 
şî în Moldova, ca dependente de regat. 

Deja pe timpul lui loaniţă am v^zut că eră. 
nişte neînţelegeri pentru confiniile Bulgariei şi Vla- 
chiei cu Ungaria. Aceste neînţelegeri provoacă, în 
urmă, un resboiu între Ungaria şi imperiul româno- 
bulgar, sub loan Asan II, întîmplat pe Ia anul 1230 
în regiunea Vi dinului ^*). După acest resboiu, în 
care Ungurii au avut oare-cari succese, se înfiin- 
ţează, la hotarele imperiului româno-bulgar, bă- 
natul unguresc al Severinului, constatat pentru 
prima dată în anul 1233®^), şi regele Ungariei ia. 
titlul de rege al Bulgariei şi Cumaniei^^). 

Cu privire la Cumania, regele Ungariei a înce- 
put să-şi afirme pretenţiunile de supremaţie mai 
întâiu pe teritoriul ocupat de cavalerii Teutoni din 
ţeara Bârsei şi prin protectoratul asupra episcopa- 
tului cuman. Aceste pretenţiuni capetă apoi ex- 
presiunea lor prin titlul de rege al Cumaniei în ti- 
tulatura regilor ungureşti, titlu primit odată cu cel 
de rege al Bulgariei şi constatat dela 1233 în- 
urmă. 

Pe ce se basează însă titlul de rege al Bulga- 
riei, primit odată cu cel de rege al Cumaniei ? In. 
Bulgaria, Ungurii nu poseda nici o făşie de pă- 
mînt şi nu avea pe atunci nici un titlu de suze- 
ranitate asupra acestei teri. Dar nu încape îndoeală. 
că acest titlu, constatat mai întâiu în anul 1233, după. 
resboiul cu imperiul româno-bulgar de pe la 1230^ 
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e în legătură cu succesele obţinute în acest res- 
boiu. In acelaşi an, în care pentru prima dată în- 
tâlnim titlul de rege al Bulgariei în titulatura re- 
gilor ungureşti, se constată ş'i cel întâiu Ban un- 
guresc de Severin. Această coincidenţă arată unde 
avem să căutăm originea titlului în chestiune şi 
achisiţiunea pe care el se basează. 

Bănatul unguresc al Severinului, înfiiinţat Ia ho- 
tarele imperiului româno-bulgar pentru paza grani- 
ţei, cuprindea, după indicaţiunile ce avem, partea 
resăriteană a Bănatului Timişean (numită până astăzi 
comitatul Caraş-Severinului) cu o făşie din Ardeal 
Ia hotarul Olteniei (ţeara Haţegului şi ţinutul nu- 
mit apoi al Amlaşului) şi o parte limitrofă din 
Oltenia (Mehedinţi cu Turnul-Severinului, după care 
s'a numit bănatul, şi o parte din Gorj şi din Vâl- 
cea), întinzându-se pe ambele laturi ale munţilor 
dela Dunăre până la Olt»^). 

Partea din Oltenia nu se află în posesiunea co- 
roanei ungureşti înainte de înfiinţarea bănatului. 
Primul act de stăpânire ungurească în această parte 
este donaţiunea din anul 1233 pentru comitele 
Corlard, căruia Bela IV (însoţit la domnie de ta- 
tăl seu, regele Andreiu II) îi dărueşte ţeara Loviştei 
pe apa Lotrului^®). Această diplomă, din acelaşi 
an în care găsim cel întâiu Ban unguresc de Se- 
verin, este totodată şi cel întâiu document în care 
regele Ungariei poartă titlul de rege al Bulgariei. 
Corelaţiunea între acest titlu şi donaţiune, cum şi 
între înfiinţarea bănatului de Severin pare neîndo- 
ioasă. Toate trei, în raportul lor reciproc cum se 
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presentă, găsesc explicare în resboiul cu imperiul 
româno-bulgar, întîmplat cu vr'o trei ani Înainte. 

In acest resboiu, resultat din neînţelegerile pen- 
tru confiniile Bulgariei şi Vlachiei cu Ungaria, Un- 
gurii isbutesc a pune mâna pe o parte limitrofă 
din Oltenia. Spre a-şi asigura noua posesiune, ei 
înfiinţează aci, din teritoriul anexat şi din pă r ţ ile 
limitrofe ale Ungariei şi Ardealului, bănatul de Se- 
verin, menit a întări graniţa la hotarul româno- 
bulgar. Drept afirmare a suzeranităţii asupra teri- 
toriului ocupat în Oltenia, Bela IV tace donaţi u- 
nea privitoare la ţeara Loviştei pe apa Lotrului. 
Partea oltenească a noului bănat unguresc fiind 
desmembrată dela imperiul româno-bulgar, regele 
Ungariei îşi însuşeşte, pentru această posesiune, ti- 
tlul de rege al Bulgariei^ cum şl pe cel de rege al 
Cumaniei pentru teritoriul episcopatului cuman de- 
pendent de Ungaria. In afară de făşia din Oltenia 
ce aparţinea la bănatul unguresc, şi în atară de 
episcopatul cuman. Ungurii nu avea nici un te- 
meiu real pentru titlul de rege al Bulgariei şi Cu- 
maniei, deşi acest titlu se pare că mai voia să 
exprime oare care pretenţiune de supremaţie şî a- 
supra restului Terii Româneşti şi al Moldovei, ocu- 
pate în parte de Români ungureni. 

Regele Ungariei abia începuse a-şi afirma pre- 
tenţiunile privitoare la partea nord-danubiană a 
imperiului româno-bulgar (Ţeara Românească), ane- 
xând o parte din Oltenia şi însuşindu-şi titlul de 
rege al Bulgariei, când se iviră complicaţiunile 
provocate prin desfacerea lui loan Asan II de bi- 
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serica romană. Invitat de Papa ca să întreprindă 
o expediţiune cruciată în contra lui Asan, Bela IV 
primi, cum zice în respunsul seu cătră Papa, «să 
ocupe Bulgaria ^t celelalte teri ale lui Asan, spre 
a le supune în cele spirituale scaunului apostolic, 
iar in cele temporale jurisdicţiunii sale». ®^) El primi 
această însărcinare mai ales în vederea pretenţiu- 
nilor deja manifestate în contra imperiului româno- 
bulgar. Proiectul Papei îi deschidea perspectiva 
unei întinse cuceriri în această direcţiune. Şi dacă 
nu putea să cucerească întregul imperiu al lui 
Asan, el avea în vedere cel puţin partea nord- 
danubiană, cuprinsă între bănatul de Severin şi 
episcopatul cuman. 

Pe când regele Ungariei pregătea expediţiunea 
ordonată de P^pa, invasiunea Tătarilor veni să dea 
lucrurilor o altă întorsură. De groaza cumplitului 
duşman, Cumanii din Moldova se retrag în Unga- 
ria şi Bulgaria (1239), lăsând ţeara lor în mâna 
noului stăpân. Tătarii se revarsă apoi asupra im- 
periului lui Asan şi asupra Ungariei, prefâcând to- 
tul pe unde trecea în loc şi cenuşă. Câte monu- 
mente ale istoriei noastre nu s'au distrus atunci! 

In vremea acestei groaznice fortuni, loan Asan II 
moare (1241), când imperiul seu avea mai mult 
nevoie de braţul lui. El lasă domnia minorului seu 
fiu Caliman (1241 — 1246), unui copil de noue ani. 
In aşa circumstanţe, voevozii români din Ţeara Ro- 
mânească, până atunci vasali ai Asaneştilor, ce- 
dează năzuinţelor regelui Ungariei şi recunosc, spre 
siguranţa lor, suzeranitatea lui. La acest sfârşit au 
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ajuns proiectele de cuceriri asupra imperiului ro- 
mâno-bulgar, făcute înainte de invasiunea Tăta- 
rilor. 

O bulă papală din anul 1245, adresată lui Ca- 
liman, următorul lui loan Asan II, nu-1 mai nu- 
meşte domn al Bulgariei şi Vlachiei^ ca pe pre- 
decesorii lui, ci numai al Bulgariei, ^<>) Vlachia nu 
mai făcea parte din imperiul Asaneştilor, compus 
mai înainte din Bulgaria şi Vlachia. Doi ani în urmă 
(1247), ea se găseşte in dependenţă de Ungaria. 

Suzeranitatea coroanei ungureşti asupra Terii Ro- 
mâneşti, constatată prin diploma regelui Bela IV din 
anul 1247 pentru ordinul loanniţilor, eră numai de 
curând câştigată. Spre a-şi asigura această nouă 
achisiţiune, Bela IV dărueşte, în anul 1247, ordi- 
nului loanniţilor «toată ţeara Severinului cu munţii 
ce se ţin de ea şi cu toate celelalte atinenţe, îm- 
preună cu cnezatele lui loan şi Farcaş, până la rîul 
Olt, afară de ţeara lui Lytuon Voevod^ care remâne 
Vlachilor, aşa precum aceştia au ţinut-o până acî; 
deasemenea peste Olt şi Alpii Transilvani toată 
Cumania, afară de ţeara lui Seneslau Voevodul 
Vlachilor^ caro remâne acestora aşa precum ei au 
ţinut-o până acî şi întocmai în aceleaşi condiţiuni 
ca cele pentru ţeara Lytuay> (=ţeara lui Lytuon). 

Donaţiunea se tace în condiţiunile următoare. 
Jumătate din foloasele şi veniturile terii Severinu- 
lui, afară de cădinţele archiepiscopilor şi episco- 
pilor, să fie a regelui, iar jumătate a ordinului ; 
deasemenea şî jumătate din veniturile ce se vor 
culege regelui dela Vlachii terii Lytua, atară de 
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ţeara Haţegului cu apartenenţele ei, să primească 
ordinul. Numiţii Vlachi să fie datori a sta loanni- 
ţilor în ajutor cu armamentul lor, pentru apărarea 
terii şi pentru respingerea sau resbunarea injuriilor 
dela strămi, cum şi loanniţii să fie datori a ajuta 
pe Vlachi în asemenea caşuri. In Cumania, afară 
de ţeara lui Seneslau, toate veniturile să fie, prin 
25 ani de la intrarea loanniţilor în ţeară, ale or- 
dinului ; iar după 25 ani, ei vor avea să dea fis- 
cului regal jumătate din veniturile acestei teri. Din 
ţeara lui Seneslau, ordinul va primi, întocmai ca din 
ţeara Lytua, jumătate din veniturile şi foloasele 
cuvenite regelui. Cheltuelele ce se vor face pen- 
tru paza cetăţilor şi fortificaţiunilor să fie comune 
ale regelui şi ale ordinului. Pentru zidirea cetăţi- 
lor în Cumania, cum şi în contra impugnatorilor 
Cumaniei, regele va sta în ajutor cu stat şi faptă. 

loanniţii, la rândul lor, se obligă «a redica ar- 
mele în contra tuturor păgânilor, cum şi în con- 
tra Bulgarilor şi altor schismatici^ dacă aceştia ar 
încerca să invadeze regatul sau confiniile lui.» Pe 
lângă aceasta, li se mai impune obligaţiunea de a 
popula ţerile dăruite lor; dar să nu primească oa- 
meni din regat, fie de ori-ce stare şi naţionalitate, 
ca să se aşeze acolo, tară de încuviinţarea specială 
a regelui. In cas că vre una din aceste obligaţiuni 
îi'ar fi observate din partea ordinului, regele, după 
trei admoniţiuni, va fi în drept să ia amendă prin 
reţinerea veniturilor, sau în alt mod, după buna 
sa chibzuinţă '^^). 

Această donaţiune, confirmată de Papa în anul 
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1251, a fost, în cea mai mare parte, ilusorie. In 
anul 1254, Bela IV scrie Papei că a aşezat pe 
loanniţi «în loc foarte periclitat, la hotarele Cu- 
manilor şi Bulgarilor, de unde speră a propaga,, 
prin dînşii şi cu favoarea scaunului apostolic, ră- 
sadul credinţei catolice pe toată întinderea Dunării 
până la mare». Dar în aceeaşi scrisoare, el zice că 
«Tătarii au făcut tributare părţile ce se hotăresc 
cu regatul la resărit, adecă Rusia^ Cumania, ţeara 
Brodnicilor (în Moldova inferioară) şi Bul^aria^ care 
în mare parte era mai înainte supuse stăpânirii 
lui,» şi că ei ameninţă Ungaria şi toată Europa cu 
o nouă invasiune. '^^) In acelaşi an, misionarul Wi- 
lielm de Rubruquis arată ca supuse sau tributare 
Tătarilor <^păriile dela gura Donului până la Du- 
năre, Valachia lui Asan şi Bulgaria până la Sa- 
lonic^ ^ ^^) teri identice cu cele din scrisoarea lui 
Bela IV. Cumania (cu Valachia lui Asan), dăruită 
ordinului loanniţilor, eră deci parte supusă, parte 
tributară Tătarilor. loanniţii nu putea să poseadă 
decât ţeara Severinului fără voevodatul român al 
lui Lytuon, Faptul că după donaţiunea acestei teri 
nu se găsesc Bani ungureşti de Severin până la 
anul 1263, pe lângă spusele lui Bela IV despre 
aşezarea loanniţilor la hotarele Cumaniei şi Bul- 
gariei, pare să indice că ei au luat în posesiune, 
pentru câtva timp, bănatul unguresc de Severin 
(fără ţeara Haţegului, eximată dela donaţiune). 

La atâta se reduce, în caşul cel mai larg, în- 
tinsa donaţiune din 1247. Restul nu era decât o 
donaţiune fictivă, care să aibă fiinţă în caşul când 
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cavalerii ar isbuti să-şi cucerească ţeara dăruită. 
Prin acest mijloc, regele Ungariei căută să-şi afirme 
pretenţiunile de suzeranitate asupra unei teri ce 
avea alt stăpân. 

Cavalerii loanniţi n'au avut mult parte nici de 
teritoriul luat în posesiune în bănatul Severinului. 
Temerea arătată de Bela IV în diploma de dona- 
ţiune din 1247, unde are în vedere o eventuală 
invasiune a Bulgarilor în această parte, ^^) se a- 
deveri prea curând. Pe timpul resboiului lui Bela 
IV cu Ottokar II al Boemiei din 1260, Bulgarii nă- 
vălesc ?n bănatul Severinului; nime nu se găseşte 
care să ia apărarea terii, până când magistrul 
Laurenţiu, fiind numit Ban, recucereşte bănatuU 
care astfel fu restaurat şi restituit Ungariei. ''*) 
Cavalerii loanniţi, a căror îndatorire eră să apere 
ţeara, se vede că părăsise nesigura posesiune, 
fie pe timpul atacului bulgar, fie mai înainte. 

Năvălirea Bulgarilor în bănatul Severinului, prevă- 
zută de Bela IV încă dela 1247 (când dărueşte 
loanniţilor această ţeară), se presentă ca revendi- 
carea unui drept oarecare asupra teritoriului în li- 
tigiu. După stingerea dinastiei Asaneştilor (1257), 
energicul Constantin Asan (căsătorit cu nepoata 
lui loan Asan II), luând moştenirea lor în Bulga- 
ria, pare a fi încercat astfel să reclame şî autori- 
tatea foştilor împăraţi româno-bulgari în Ţeara 
Românească şi, în virtutea acestui titlu, să recu- 
cerească (fie pentru imperiul seu, fie pentru Ba- 
sarabi) teritoriul oltenesc anexat la bănatul ungu- 
resc şi ocupat de Unguri în urma resboiului cu 
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loan Asan II (pe Ia 1230). Ori şi cum, încercarea 
Bulgarilor de a lua dela Unguri Severinul, pro- 
babil în unire cu Oltenii, tindea să restabilească 
o stare de lucruri anterioară ce fusese violată de 
Unguri. In cele din urmă. Ungurii remâiiid învin- 
gători şi de astă dată, teritoriul în litigiu a fost 
iarăşi anexat la Ungaria, reînfiinţându-se în acelaşi 
timp Şl bănatul Severinului. De acum iarăşi se 
găsesc Bani ungureşti de Severin. '^^) 

Despre voevozii Terii Româneşti, menţionaţi cu 
ocasiunea donaţiunii pentru cavalerii loanniţi din 
1247 {Lytuon Voevod în Oltenia, şi Seneslau Voevod 
în partea din resărit de Olt), nu mai căpătăm ştire 
decât din doue documente ungureşti din 1285 şi 
1288. In primul document, regele Ladislau IV 
spune că după moartea tatălui seu (1272), când 
el luâ domnia în etate puerilă, Lython Voevod cu 
fraţii sei a ocupat «o parte de ţeară peste munţi» 
ce aparţinea la regatul Ungariei, şi nu voia să 
plătească tributul cuvenit regelui pentru acea parte. 
Regele a trimes în contra lui pe magistrul George, 
care îl învinse; Lython căzu în luptă, iar fratele 
seu Bărbat fu prins şi liberat numai după plătirea 
unei însemnate sume de bani. Astfel a fost res- 
taurat tributul acelei teri. '^'') Documentul al doile 
este dela magistrul George însuşi, care, vorbind 
de această expediţiunc, numeşte pe Bărbat, fratele 
lui Lython, cu atributul Voevodtil Litua. ^®) 

Lython^ nume învederat identic cu Lytuon din 
1247 (voevodul Olteniei), trebue privit şî ca per- 
soană identică ca acesta. '^^) Probabil, tot el este 
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şi acel domn al Vlachiei care, după ştiri byzan- 
tine, a fost socrul regelui serbesc Ştefan Milutin 
(1275 [1281]— 1320). ««) Partea de ţeară ocupată 
de dînsul, pentru care retusă a plăti tribut Ungu- 
rilor, era, după toate indiciile, în partea din re- 
sărit de Olt, unde la 1247 găsim voevodatul 
lui Seneslau. Ocupând (pe la 1272) această parte, 
Lython, până atunci numai voevod al Olteniei, 
uneşte ambele voevodate într'un singur stat. Ast- 
fel Basarabii din Oltenia devin Întemeietorii prin- 
cipatului a toată Ţeara Românească. 

înainte de a fi unit cu Oltenia sub domnia lui 
Lython, voevodatul din resărit de Olt, care'la 
1247 se găseşte, ca şi Oltenia, în dependenţă de 
Ungaria, devenise tributar Tătarilor, aretaţi pe la 
1254 ca stăpânind această parte. Lython, ocupând 
partea din resărit de Olt, trebuia s'o cucerească 
dala Tătari; ^^) ori şi cum, el n'a cuprins-o ca 
ţeară dependentă de Ungaria. Aşa fiind, el refusă 
Ungurilor, care pretindea un drept de suzeranitate 
şi asupra părţii cucerite de dînsul, tributul cerut. 
In lupta urmată de acî, Lython cade ca primul 
erou-martir al independenţei române de care ştie 
istoria. Aceasta este, în monumentele istoriei noa- 
stre, cea dintâiu luptă a Românilor pentru in- 
dependenţă de Ungaria. Ea se repetă în urmă 
adeseori, până ce şi Români şi Unguri trebue să 
se închine Turcilor. 

Lui Lython, pe care documentele îl arată ca cel 
întâiu domn al principatului Terii Româneşti, îi 
urma în domnie fratele seu Bărbat (pe la 1279), 
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după ce acesta se învoi a plăti Ungurilor tributul. 
Apoi urmează Tugomir (până pe la 1310), tatăl 
«marelui Basaraba Voevody> care are celebrul res- 
boiu cu regele Ungariei, Carol Robert, în anul 
1330, resboiu prin care Ţeară Românească îşi cu- 
cereşte independenţa. ®^) De aci înainte, şirul şi 
faptele domnilor Terii Româneşti sunt mai bine 
cunoscute din documente şi cronice, statul e con- 
solidat. 



* 



In cronicele noastre, lista domnilor până la Nea- 
goe Basarab, când se face primul început de isto- 
riografie în Ţeara Românească, este foarte defec- 
tuoasă : mai mulţi domni constataţi prin documente 
lipsesc în ea, datele sunt inexacte, iar până la Mircea, 
şi şirul domnilor este de tot greşit. Eată această 
listă până la Mircea: Radul Negru Voevod, 24 ani; 
Mihail Voevod, 19 ani ; Dan Voevod, frate cu 
Mircea Vodă Bătrânul, 23 ani; Alexandru Voevod, 
26 ani; Mircea Voevod Bătrânul, 29 ani. 

Cu totul altfel se presentă şirul primilor domni 
ai Terii Româneşti după mărturiile autentice. După 
voevozii dependenţi de Ungaria, aretaţi până aci, 
— Sefteslau (1247 voevod în partea din resărit de 
Olt), Lytuon sau Lython (1247 voevod în Oltenia^ 
pe la 1272 şi în resărit de Olt, unind ambele 
voevodate de până atunci într'un singur principat)^ 
Bărbat {^e la 1279) şi Tugomit (până pe la 1310)^ 
toţi necunoscuţi cronicelor noastre, — este constatat, 
ca cel întâiu domn independent al Terii Româneşti, 
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Basaraba Voevod^ fiul lui Tugomir. învingător asu- 
pra regelui Ungariei, Carol Robert, în toamna anului 
1330, Basaraba Voevod — cunoscut ca domn resboi- 
nic şi din luptele sale (purtate ca aliat al Bulgarilor) 
cu Byzantinii (1323) şi Serbii (1330) — îşi cucereşte 
independenţa şi lasă urmaşilor, după puţin isbuti- 
tele încercări ale predecesorilor sei, un stat con- 
solidat şi de sine stătător. ®^) 

Causa resboiului cu Ungurii eră Severinul, care 
— nu se ştie în cari împrejurări — fusese luat în 
stăpânire de domnul român. ***) Carol Robert, in- 
trând în Septembre 1330 în Oltenia, ocupa Seve- 
rinul şi aşeza acolo un ban. ^**) Apoi înainta spre 
capitala Argeş (castrum Argias), unde 1-a ajuns ur- 
sita. «Făcutu-s'au acolo — zice cronicarul unguresc — 
măcel mare, şi au căzut ostaşi şi nobili nenumă- 
rată mulţime. Iar regele cu puţini credincioşi ai 
sei deabiâ au scăpat. Intîmplatu-s'au aceasta Un- 
gurilor, pentru ca ei să nu se trufească de mul- 
ţimea învingerilor, ci să înveţe umilinţă.» ®^) Cu 
toată înfrângerea suferită. Ungurii remân stăpâni 
pe Severin, unde se află iarăşi Bani ungureşti. ®') 
Insă Carol Robert, cât a trăit, na mai cercat să 
restabilească suzeranitatea Ungariei asupra Terii 
Româneşti. 

Lui Basaraba Voevod, cuceritorul independenţei, 
pe care cronicele noastre nici nu-1 cunosc, îi urmează 
fiul seu Alexandru, ®^) Acesta, pus în cronică la 
loc greşit între Dan şi Mircea cu 26 ani de domnie^ 
moare în anul 1364 şi este înmormîntaţ la Câmpu- 
lung, unde mormîntul lui cu data morţii se vede 
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încă azi. ®®) Alexandru, deşi restabilise relaţiuni 
bune cu Ungaria îndată după venirea la domnie 
a lui Ludovic I (1342 — 1382), cu care avu la 
1343 întâlnire în Ardeal, a continuat să domnească 
ca domn independent până la sfârşitul vieţii sale. *^) 
Lui îi urmează fiul seu Vladislav (1364 — 1372), 
necunoscut cronicei. *^) Acest Vladislav se recu- 
noaşte iarăşi ca vasal al regelui Ungariei şi pri- 
meşte în schimb partea oltenească a bănatului un- 
guresc de Severin şi ţinutul Amlaşului, cu titlul 
de Ban al Severinului, cum şî ţeara Făgăraşului 
cu titlu de ducat, ca feuduri ungureşti. Faptul se 
constată prin documente, şi eată cum. 

Luând domnia după moartea tatălui seu (16 
Noembre 1864), Vladislav refusă a se închina re- 
gelui Ungariei. In urmare. Ludovic emite, în 5 
Ianuarie 1365, o proclamaţiune de resboiu în contra 
lui. Prin aceasta, regele provoacă pe credincioşii şi 
oştenii sei din comitatul Ung să se adune la Timi- 
şoara, spre a pleca în contra rebelului voevod 
Vladislav, care după moartea tatălui seu, urmând 
exemplul acestuia, a luat domnia Terii Româneşti 
f^ră a se închina regelui, şi o ţine întru batjocura 
suveranului dela care se cuvine să o primească. *2) 

Expediţiunea proiectată în contra domnului ro- 
mân n'a avut loc în 1365. In locul ei, în primă- 
vara acelui an. Ludovic face resboiu tsarului bulgar 
Sracimir, cumnatul lui Vladislav, pe care învin- 
gându-1 îl ia prins, împreună cu soţia lui, sora lui 
Vladislav. ^^) Ungurii ocupă Bulgaria apuseană cu 
capitala Vidin (ţeara lui Sracimir), din care, îm- 
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preună cu partea timişeană a bănatului de Severin, 
se înfiinţează apoi bănatul Bulgariei. **) 

Din Bulgaria, Ludovic avea, probabil, de gând 
să atace, cum patru ani în urmă (1369), pe Vla- 
dislav. Dar acesta previne atacul de care eră ame- 
ninţat şi el, năvălind în Ardeal şi ocupând un te- 
ritoriu la hotar ; apoi se împacă cu Ludovic, 
recunoscându-1 ca suzeran şi primind în schimb 
teritoriile ce se află apoi în posesiunea lui ca feu- 
duri ungureşti. 

In 10 Octobre 1366, Ludovic ordonă, dela Or- 
şova, vicevoevodului Ardealului, Petru, să delimiteze 
satele Icilău, Tilişca^ Săcel şi Orlat, situate în apus 
de Sibiu, de <i^ teritoriul de sub voevodatul domnului 
Vladislav, voevodul nostru Transalpin^, ^^) Lângă 
numitele sate, în vecinătate cu Icilău, se află Am- 
laşuL Eată ducatul de Amlaş din titlul domni- 
lor români. Teritoriul fusese câştigat de Vladislav 
numai de curând, căci e necesară o delimitare. El 
1-a cucerit cu sabia,Jcum par să indice doue acte un- 
gureşti (unul dela viccvoedul Ardealului, Petru, şi 
altul dela capitulul de Alba lulia, ambele din Noem- 
bre ] 369), prin care se arată că Vladislav, voevodul 
Terii Româneşti, năvălind în Ardeal, arsese mănăsti- 
rea dela Tălmaciu (Ia mează-zi de Sibiu). ^®) Aceasta 
nu putea fi decât pe timpul ostilităţilor constatate 
prin proclamaţiunea de resboiu a lui Ludovic din 
1365, urmată de expediţiunea în Bulgaria. ^^) In 
1365 încă duşman, Vladislav este aretat, în docu- 
mentul din 10 Octobre 1366, deja ca împăcat cu 
regele Ungariei şi ca vasal al lui. Pacea a fost ob- 
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ţinută prin recunoaşterea suzeranităţii ungureşti din 
partea lui Vladislav în schimbul teritoriului cedat 
de Ludovic ca feud unguresc. 

Afară de ţinutul Amlaşului, care în 1366 se gă- 
seşte pentru prima dată în posesiunea domnului 
Terii Româneşti ca teritoriu numai de curând câ- 
ştigat, Vladislav ia în stăpânire, probabil odată cu 
ţinutul Amlaşului, şl ţeara Făgăraşului, cum şi 
partea oltenească a bănatului de Severin, unde în- 
fiinţează mănăstirea Vodiţa şi mitropolia Severinu- 
lui.^®) In documentele sale, el poartă titlul: Voevod 
al Terii Romaneşti^ Ban de Severin şi Duce de Fă- 
găraş. ^^) Ţeara Făgăraşului este numită, în unul 
din aceste documente, <<noua plantaţiune^ (dux 
novae plantationis terrae Fugaras), ceea ce pro- 
bează că si acest teritoriu ardelenesc era câsticfat 
numai de curând, ca şî ţinutul Amlaşului. ^"^) 

Pe când ducatul de Făgăraş se găseşte, alăturea 
cu bănatul de Severin, în titlul lui Vladislav, al 
doile ducat ardelenesc, cel de Amlaş^ nu e con- 
statat în titlul domnilor români decât dela Mircea 
cel Betrân încoace. ^^^) Şi totuşi, după documentul 
din 1366, nu poate fi îndoeală că Vladislav a po- 
sedat şi teritoriul numit apoi ducatul de Amlaş, 
Dacă acest ţinut nu se găseşte în titlul lui Vla- 
dislav, este pentru-că el eră încă considerat ca 
aparţinând la bănatul de Severin\ abia mai în urmă 
el a primit numele după localitatea Amlaş (nepo- 
sedată de Vladislav), cu titlul de ducat, ca şi Fă- 
găraşul. Titlul de Ban de Severin, primit de Vla- 
dislav, exprimă deci, sub acest domn, posesiunea 
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părţii olteneşti din fostul bănat unguresc al Se- 
verinului, cu ţinutul limitrof din Ardeal (numit mai 
apoi ducatul de Amlaş), posedat ca parte din acest 
bănat. 

Această posesiune, cum şî «noua plantaţiune», 
ducatul de Făgăraş, au fost dobândite de Vladislav 
ca feuduri ungureşti, pentru care el recunoaşte pe 
regele Ungariei ca <f^domn naturah (=suzeran) al 
seu, ^^2) stăpânindu-le, cum spune titlul ce-l poartă, 
<din graţia lui Dumnezeu şi a regelui Ungariei-». 
La acest sfârşit au ajuns ostilităţile dintre Ungaria 
şi Vladislav din primul lui an de domnie. 

Învingător în Bulgaria (1365), Ludovic renunţă 
la expidiţiunea proiectată în contra domnului ro- 
mân, după ce acesta, năvălind în Ardeal, repurtase 
unele succese în contra lui. El face pace cu Vla- 
dislav, cedandu-i acele posesiuni cu titlul de Ban 
de Severin şi Duce de Făgăraş^ şi obţinând pentru 
ele ca feuduri ungureşti recunoaşterea suzerani- 
tăţii sale din partea domnului român. Prin această 
cesiune se desfiinţa şi bănatul unguresc de Seve- 
rin, după ce o parte a lui, cu titlul de Ban, trecu 
în posesiunea domnului român, pe când partea 
timişeană fu unită cu partea cucerită din Bulgaria, 
ca bănat al Bulgariei. ^®*) 

Asupra părţii olteneşti a bănatului de Severin, 
Basarabii avea pretenţiuni vechi. Posesiunile arde- 
leneşti însă, anume ţinutul Amlaşului şi ţeara Făgă- 
raşului, se găsesc în stăpânirea domnilor români 
pentru prima dată în domnia lui Vladislav, ambele 
ca de curând câştigate (una fiind delimitată la 1366, 
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alta fiind numită «noua plantaţiune»). înainte de 
Vladislav, teritoriile ce formează ducatele de Amlaş 
şi Făgăraş nu se găsesc decât în posesiunea Un- 
gurilor şi nu există ca ducate. Ele devin ducate 
tocmai prin faptul cesiunii lor ca feuduri ungu- 
reşti, date domnilor români. Vladislav le-a câştigat 
după ostilităţile avute cu Ludovic, întocmai cum,, 
mai în urmă, şî Ştefan cel Mare câştigă Ciceul şi 
Cetatea de Baltă în Ardeal dupăresboiul avut cu 
Mateiu Corvin. 

Regii Ungariei, neputând să isbutească prin arme 
a supune pe domnii români, caută a-şi mănţine 
titlul de suzeranitate prin cesiunea de teritorii ar- 
deleneşti ca feuduri ungureşti. Astfel ei salvă măcar 
aparenţa unei suzeranităţi asupra Principatelor Ro- 
mâne, pe când în realitate suzeranitatea nu era 
decât pentru feudurile ungureşti din Ardeal, date 
domnilor români. însuşi regele Mateiu Corvin, în 
scrisorile sale, arată ca o normă a politicei ungu- 
reşti de a reserva districtele Făgăraşului şi Amla- 
şului pentru a putea fi date domnilor Terii Ro- 
mâneşti credincioşi Ungariei.^®*) Aceasta este ori- 
ginea ducatelor de Făgăraş şi Amlaş ca posesiune 
a domnilor români. 

Lui Vladislav, cel întâiu domn al Terii Româ- 
neşti în a cărui posesiune se găsesc ducatul de 
Făgăraş şi ţinutul Amlaşului, îi urmează, după 15 
Iulie 1372 (data ultimului decument ce avem dela 
dînsul), fratele seu Radul. ^^^) In domnia acestui 
Radul, Ţeara Românescă, cum reiese din docu- 
mente ungureşti dela 1373 in urmă, devine iarăşi 
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independentă de Ungaria. ^®*) In acelaşi timp, ţeara 
Făgăraşului şi ţinutul Amlaşului se găsesc iarăşi 
în posesiunea Ungurilor. ^^^ Totodată se reîn- 
fiinţeză în Ungaria şi funcţiunea Banului de Se- 
verin, ^®®) desfiinţată în timpul lui Vladislav, după 
ce acesta primî titlul de Ban ca vasal al regelui 
Ungariei pentru partea. bănatului ce i-a fost cedată. 
Partea oltenească a fostului bănat unguresc, ce- 
dată lui Vladislav cu titlul de ban, a remas, fiind 
mai strîns unită cu Ţeara Românească, în po- 
sesiunea domnilor români ca parte integrantă a 
Principatului, şi Radul întemeează acî mănăstirea 
Tismeana. Posesiunile din Ardeal însă, asupra că- 
rora domnii români nu putea să invoace preten- 
ţiuni mai v-echi, cum asupra părţii olteneşti, reintră 
în posesiunea regelui Ungariei. 

Desfăcându-se de Ungaria, Radul nu mai putea 
să poseadă ducatul de Făgăraş şi ţinutul Amla- 
şului, a căror posesiune eră legată de recunoaşterea 
suzeranităţii ungureşti. El renunţă deci la aceste 
posesiuni, dobândite de predecesorul seu Vladislav 
ca feuduri ungureşti şi în calitate de vasal al re- 
gelui Ungariei. Astfel Radul Basarab, următorul 
lui Vladislav Basarab în domnie şi fiul lui Ale- 
xandu Basarab, este domnul român care părăseşte 
ducatele de Făgăraş şi Amlaş, ducate care au în- 
curcat atât de mult pe cronicarii noştri. Acest 
Radul neaflându-se în cronică la locul seu, ur- 
mează că el este Radul din fruntea listei domni- 
torilor, confundat cu Negru Vodă al tradiţiei şi 
numit în cronică Radul Negru. 
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Cronica cunoscută sub numele lui Constantin Că- 
pitanul zice despre Radul Negru : «După ce au 
trecut domnul dincoace, n*au mai avut stăpânire 
peste Rumânii în Ardeal, iar nici pre dînsul să-1 
stăpâneassă cineva n'au fost». Aceasta concoardă 
perfect cu laptul părăsirii posesiunilor ardeleneşti 
sub Radul Basarab, următorul lui Vladislav. 

Cel mai vechiu domn cunoscut cronicelor noa- 
stre din cei constataţi prin documente este Ale- 
xandru^ mort în 1364. Toţi domnii puşi în cronică 
înainte de dînsul se dovedesc ca domnind în urma 
lui. Ca §î Radul din fruntea listei, care nu este altul 
decât fiul lui Alexandru, sunt puşi înainte de Ale- 
xandru un voevod Mihail cu 19 ani, şi Dan fratele 
lui Mircea cu 23 ani. Dan este constatat prin docu- 
mente ca fiu al lui Radul, căruia i-a urmat în dom- 
nie. El domneşte între tatăl seu Radul şi fratele 
seu Mircea, pe la 1384 — 1386 ; deci cei 2j ani ce-i 
dă cronica nu pot fi decât 2j luni}^^) Mihail, pus 
immediat după Radul Negru, este fiul lui Mircea, 
căruia îi urmează în domnie la 1418 — 1420, pe 
care Mihail cronica nu-1 arată la locul seu. Cei 
7p ani ce-i dă cronica se explică şi la dînsul drept 
iQ luni, ^^^) 

EatX Mihail, fiul lui Mircea şi domn la 1418 — 
1420, pus în cronică un întreg secul mai înainte 
la 1314 — 1333 înaintea tatălui seu Mircea, înain- 
tea unchiului seu Dan, înaintea străbunului seu 
Alexandru! Dan dela 1384—1386 pus la 1333— 
1356, înaintea bunului seu Alexandru ; iar Alexan- 
dru, mort la 1364 şi cel mai vechiu dintre toţi. 
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pus immediat înaintea nepotului seu Mircea (1386 
—1418), cel de al patrule domn după dînsul! 

Faţă cu această confusiune în şirul şi la timpul 
domnilor, ce crezare mai putem da spuselor cro- 
nicei despre Radul Negru din fruntea listei ca 
domn la 1290 — 1314 ? Dar nu ne mirăm de con- 
fusiunea cronicarului care a compus această listă, 
cu vr'o 200 de ani şi mai bine în urma acelor 
domnii, din isvoare atât de insuficiente. Ne-am 
mira numai de ingeniositatea celor de azi care 
ar mai susţine încă pe «Radul Negru, duce de 
Amlaş şi Făgăraş» , ca întemeietor al statului 
Terii Româneşti. 

Dar tradiţia scrisă, pe care se sprijineşte acest 
basm, nici nu este uniformă măcar. Autorul scrierii 
«Vieaţa prea cuviosului părinte Nicodim sfinţitul»,, 
scrisă în mănăstirea Tismeana (fundaţiunea lui 
Radul Basarab) pe basa tradiţiei păstrate la călu- 
gării de acolo, cunoştea tradiţia despre începulul 

Terii Româneşti sub altă formă. 
* > 

După această scriere, pretinsul tundator al statului, 
numit şi aci Radul Negru, era frate cu «Vladislav 
craiul Ungariei şi domnul Românilor din Ardeal, 
din bănia Severinului, din Bănat şi Ungaria» ; iar Vla- 
dislav Craiul era fundatorul mănăstirii Vodiţa din 
bănia Severinului, cum şi fratele seu Radul Negru 
fundatorul mănăstirilf Tismeana. Tot acî, Radul 
Negru este numit ca tată al urmaşilor sei Dan şi 
Mircea. El vine 'din Ardeal, pe apa Oltului, tă- 
bărînd pe rîul Argeşului, unde au aşezat scaunul 
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domniei sale; şi gonind pe Tătari din «judeţele 
de peste Olt» (=din resărit de Olt), uneşte pe Ro- 
mânii de acolo, până atunci supuşi Tătarilor, cu 
Românii din bănia Severinului, care se stăpânea 
mai de mult de «domni români binecredinciosi si 
iubitori de Christos.» Intr'acea vreme, zice mai de- 
parte Vieaţa lui Nicodim, au venit stîntul de peste 
Dunăre în pămîntul băniei Severinului. El a sfătuit 
pe «domnul VladislavVoevod, ce i se zice şi craiu 
Ungariei», să înalţe mănăstire la rîul Vodiţei, apoi 
pe «fratele seu Radul Voevod, ce i se zicea Ne- 
gru», să înalţe mănăstirea Tismeana. ^^^) 

Documentele relative la tundaţiunea mănăstirilor 
Vodiţa şi Tismeana sunt păstrate. ^^^) Ca funda- 
tor al Vodiţei, ele arată pe Vladislav Basarab 
(1364 — 1372); ca fondator al Tismenei, pe fratele 
seu Radul Basarab (1373 -1384). Primul lor igu- 
men a fost Nicodim^ a cărui Vieaţă, scrisă în 
mănăstirea Ti»meana, păstrează tradiţia arătată. 

Vladislav, numit în această tradiţie «craiul Un 
gariei şi domnul Românilor din bănia Severinului, 
din Ardeal, Bănat şi Ungaria*, este parte contun- 
dat cu craiul unguresc Laslău sau Vladislav din 
tradiţia descălecatului Moldovei, parte cunoscut ca 
stăpânitor al bănatului de .Severin şi al părţilor 
ardeleneşti (Făgăraş şi Amlaş), cum era în reali- 
tate. Iar Radul Negru, pretinsul întemeietor al sta- 
tului, este aretat ca identic cu Radul Basarab, fra- 
tele şi următorul lui Vladislav şi fundatorul mă- 
năstirii Tismeana, confundat cti Negru Vodă al 
tradiţiei populare. Despre acest Radul mai ştim 
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din documente că el a fost şi primul fundator şi 
donator al mănăstirilor Cozia şi Cotmeana. ^^^) Poate 
tot el va fi fost şi între ctitorii bisericilor mai 
vechi dela Câmpulung şi Argeş, atribuite lui Radul 
Negru."*) 

Pios fundator de mănăstiri şi biserici şi în spe- 
cial fundator al Tismenei, unde Nicodim, organi- 
satorul monachismului în Ţeara Românească, a 
trăit restul vieţei sale cuvioase. Radul a fost pus 
intr'un raport mai strîns cu numele călugărului 
venerat ca slînt. El a devenit domnul-erou al tra- 
diţiei despre Nicodim. Astfel s'a format şi în ju- 
rul persoanei lui o tradiţie monastică, care-1 con- 
sidera nu numai ca fundator de mănăstiri şi bise- 
rici, ci totodată şi ca fundator al statului. 

Dar până a deveni fundator al statului, el era 
cunoscut numai ca domnul care a părăsit duca- 
tele de Amlas si Făgăraş. Si fiind -că Moldova ca 

> > o > » 

stat a fost descălecată din Ungaria, urmă ca şi 
Ţeara Românească să fie descălecată tot de acolo, 
influenţa tradiţiei moldoveneşti, cunoscută în Ţeara 
Românească înainte de existenţa tradiţiei despre 
descălecatul din Amlaş şi Făgăraş, este evidentă. 
Această influenţă se vede şî la Vladislav, confun- 
dat (în Vieaţa lui NicodimJ cu craiul Laslău al 
tradiţiei moldoveneşti. 

Drept mărturie a descălecatului din Amlaş şi 
Făgăraş, cronica anonimă invoacă titlul : «Domn 
u toata ţeara Ungro-Vlachiei (pe care îl traduce: 
a toată Ţeara Românească dintru Ungaria descă- 
lecat) şi dela Amlaş şi băgăraş ^<fr/;?^», adăugând: 
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«Acesta este titulusul tuturor domnilor de atuncea 
începându-se până acuma, precum adeverat se 
vede că este scris la toate chrisoavele terii.» 

Sub influenţa acestui titlu, într'un timp când duca- 
tele ardeleneşti nu mai era în posesiunea domnilor 
români şi când nu se mai ştieă rostul lor în titlul 
domnilor, de altă parte sub influenţa tradiţiei despre 
descălecatul Moldovei din Ungaria, fixată prin 
scrisoare cu mult mai înainte de cea a Terii Ro- 
mâneşti, s'a zămislit tradiţia cronicelor Terii Ro- 
mâneşti despre descălecatul din Amlaş şi Făgă- 
raş, a cărei existenţă nu se constată înainte de 
secuiul XVII. Ea este o tradiţie de origine pur 
literară, plăsmuită de cronicari mai tărziu decât 
primele redacţiuni de cronică a terii, ^^^) un mit 
istoriografie^ pentru care în zădar căutăm în tra- 
diţiile populare urmele isvoarelor sale, ca şî în 
mărturiile autentice confirmare. 

Cât despre Radul Negru^ devenit în acest fel 
fundator al statului, nu poate, după cele are- 
tate, să mai încapă îndoeală că personagiul is- 
toric al mitului este Radul Basarab, domnul Te- 
rii Româneşti care după 1372 părăseşte feudu- 
rile ungureşti Făgăraş şi Amlaş, desfăcându-se de 
suzeranitatea regelui Ungariei; Radul Basarab, fun- 
datorul Tismenei, Coziei şi Cotmenei şi probabil 
ctitor încă şi al altor mănăstiri şi biserici, glori- 
ficat de călugări mai mult decât vre unul din pre- 
decesorii sei şi numit în tradiţia dela Tismeana 
chiar ca fundator al statului. Dat fiind de o parte 
Radul Vodă al călugărilor, de altă parte Negru 
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Vodă al tradiţiei populare ca fundator, cronicarii 
au împreunat pe amândoi în personagiul astfel 
plăsmuit al lui Radul Negru ^ personagiu care, în 
înţelesul cronicelor, n'a avut fiinţă. Această con- 
topire a lui Radul Basarab al istoriei cu Negru 
Vodă al tradiţiei este îndeplinită deja în a doua 
jumătate a secuiului XVI, când prin doue chri- 
soave ale lui Alexandru Vodă (din 1569 şi 1576) 
se confirmă mănăstirii Tismeana donaţiunea lui 
f^Negrul Voevod^^ adecă a fundatorului ei Radul }^^) 
Eată Radul Negru al cronicarilor. 

Aşa înţelegem tradiţia cronicelor noastre despre 
Radul Negru, pretinsul tundator al principatului 
Terii Româneşti. Pusă în lumina criticei istorice 
şi analisată în elementele ei, această tradiţe este 
unul din cele mai interesante fenomene în istoria 
legendelor istorice: totul, afară de data cronolo- 
gică, este, în oarecare înţeles, adevărat în ea, 
nimic însă în legătura în care e dat. 

Şi dacă trebue, acum pentru totdeuna, să re- 
nunţăm la figura legendară a fundatorului Radul 
Negru, devenită scumpă prin credinţele în care 
am crescut: dobândim în schimb cunoştinţa unui 
trecut neasemănat mai scump prin adevărul ce 
ne-a dat fiinţă, de altmintre mai bogat şi nu mai 
puţin glorios. 
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Cu mult mai certă şi mai precisă decât asupra 
originilor Terii Româneşti este tradiţia noastră 
indigenă despre începutul Moldovei ca stat român. 
Şi nu e de mirare. Pe când in Ţeara Românească 
cea dintâiu încercare de istoriografie indigenă nu 
se face decât în prima jumătatea secuiului XVI, iar 
tradiţia cronicelor noastre asupra originilor ei nu 
se găseşte fixată prin scrisoare decât după 1620, 
atât de tărziu în urma înfiinţării statului: în Mol- 
dova abia se împlini un secul dela fundaţiunea 
acestui stat când se ivesc primele elemente de 
istoriografie indigenă. 

Deja sub fiii lui Alexandru cel Bun, în prima 
jumătate a secuiului XV, un secul întreg mai înainte 
decât în Ţeara Românească, sunt constatate în 
Moldova anale contemporane cu evenimentele. 
Ele sunt cuprinse în letopiseţul dela Bistriţa^ cro- 
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nică scrisă în mănăstirea dela Bistriţa, fundaţi- 
unea lui Alexandru cel Bun. Acest letopiseţ, în- 
ceput sub fiii lui Alexandru cel Bun şi continuat 
sub domnii următori până la Petru Rareş (1527)^ 
este cea dintâiu cronică a Moldovei. A doua cro- 
nică după vechime este letopisepil dela Putna^ 
scris în mănăstirea Putna din Bucovina, fundaţiunea 
lui Ştefan cel Mare. Ea a fost începută în dom- 
nia lui Ştefan cel Mare şi continuată în o redac- 
ţiune până la 1526, în o altă redacţiune, păstrată 
numai în traducere polonă, până la moartea lui 
Petru Rareş (1546). Amândoue încep cu Dragoş 
Vodă din Maramureş, aretat ca fundator al statu- 
lui. O a treia cronică veche este cronica anonima 
a terii Moldovei^ scrisă, pe la sfârşitul domniei lui 
Ştefan cel Mare, cu a cărui moarte se încheie (1504). 
Ea începe cu o tradiţie despre originea Moldove- 
nilor, care nu se află în celelalte cronice ; însă şi 
ea arată pe Dragoş Vodă din Maramureş ca fun- 
dator al statului. 

Aceste trei cronice mai vechi ale Moldovei, din 
care cele doue dintâi au fost scrise în limba bul- 
gară, pe atunci la noi limbă bisericească şi oficială, 
iar a treia în limba rusească, fiind anexată la o 
cronică rusească, sunt — pe lângă alte cronice, scrise 
ca continuare sau amplificare a acestora, — isvoa- 
rele indigene ale cronicei lui Grigore Ureche^ scrisă 
româneşte pe la anul 1646. ^) 

Mai vechea istoriografie a Moldovei eră cuno- 
scută şi în Ţeara Românească înainte de a se scrie 
acî istorie, cel puţin istoria începutului. Aşa se ex- 
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plică cum Olteanul Mihail Moxa, scriind pe la 
1620 o cronică universală, ştieâ să spună, după 
cronicele moldoveneşti, când s'a întemeiat prin- 
cipatul Moldovei, pe când despre începutul Terii 
Româneşti, al terii sale, el nu ştieâ să spună 
nimica. Aşa se explică şi influenţa poster ioară 
a istoriografiei moldoveneşti, cu ştirea ei despre 
descălecatul Moldovei din Maramureş, asupra isto- 
riografiei Terii Româneşti, care numai prin ana- 
logie a admis descălecatul Terii Româneşti din 
Ardeal, descălecat ce se dovedeşte ca neadeverat 
în înţelesul de intemeiare a statului. 

Dar să vedem care este tradiţia moldovenească 
despre descălecatul Moldovei. 

Letopiseţul dela Bistriţa şi letopiseţul dela Putna, 
cele mai vechi cronice ale Moldovei, nu spun mai 
mult decât: «In anul 6867 (= 1359) cu voia lui 
Dumnezeu s'au început ţearii Moldovei.» Cel întâiu 
domn «Dragoş Voevod au venit din Ţeara Ungu- 
rească dela Maramureş, vînând un zimbru, şi au 
domnit doi ani». 2) Traducerea polonă a letopiseţu- 
lui dela Putna, făcută la Iaşi în anul 1566, presantă 
o tormă ceva mai desvoltată. Ea zice: «Cu voia lui 
Dumnezeu, cel întâiu voevod Dragoş au venit ca 
vînător din Ţeara Ungurească, dela locul şi apa Ma- 
ramureşului, vînând un zimbru, pe care l-au ucis 
lângă apa Moldovei, şi s'au veselit acolo cu boerii 
sei; şi plăcându-i această ţeară, au remas într'însa şi 
au descălecat ţeara cu Români ungureni, şi au dom- 
nit doi ani.» ^) 
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Aceste doue versiuni, în fond identice, ale tradi- 
ţiei descălecatului Moldovei prin Dragoş Vodă dela 
Maramureş, păstrate în cele mai vechi cronice ale 
terii, presentă cea mai veche formă a tradiţiei 
scrise despre începutul Moldovei. 

O formă mult mai desvoltată are tradiţia des- 
călecatului în cronica anonimă, cea de a treia cro- 
nică a Moldovei după vechime. Ea începe cu o 
tradiţie despre originea romană a Moldovenilor, cu 
care este împreunată şi tradiţia descălecatului lui 
Dragoş din Maramureş. Conţinutul acestei tradiţii, 
în cronică mai pe larg expusă, este pe scurt ur- 
mătorul: 

In vremea lui Vladislav craiul Ungariei, Tătarii 
ce locuia pe atunci în Moldova, pe apa Prutului 
şi pe apa Moldovei, au năvălit în Ardeal şi Ţeara 
Ungurească. Spre a-i scoate din ţeară, craiul Vla- 
dislav ceru ajutor de la Râm (= Roma). Atunci 
Râmlenii (= Romanii) au venit la Ţeara Ungu- 
rească în ajutor craiului Vladislav. Acei Râmleni 
eră desbinaţi în Râmleni noi de legea latinească 
şi Râmleni vechi de legea grecească. Râmlenii 
vechi se trăgea din doi fraţi Roman şi Vlachata^ 
ai căror urmaşi, în vremea când Formos Papa au 
trecut dela pravoslavie la lătinie, n'au voit să pri- 
mească legea latinească, ci au remas în legea lor 
veche creştinească. Iar Râmlenii noi ureâ pe Râm- 
lenii vechi pentru legea lor. Ei au sfătuit în taină 
pe craiul Vladislav, carele şi el eră de legea la- 
tinească, să trimeată pe Râmlenii vechi inaintea 
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tuturor celorlalţi oameni în protiva Tătarilor, că 
doară vor peri cu toţii în luptă. Şi s'au dat apoi 
luptă mare între Vladislav craiul unguresc şi între 
Tătari; şi mai întâiu de toţi au intrat în luptă Râm- 
lenii vechi, după ei Ungurii şi Râmlenii noi, cei 
de legea latinească, şi au biruit pe Tătari Râm- 
lenii vechi. 

Vladislav craiul foarte s'au bucurat de această 
biruinţă, iar pe Râmlenii vechi i-au cinstit şi i-au 
miluit foarte mult pentru vitejia lor; şi le-au des- 
coperit lor viclenia Râmlenilor noi, sfătuindu-i să 
nu se mai întoarcă la Râm, ca să ^nu piară de 
mâna Râmlenilor noi, ci i-au chiemat să tră- 
ească în ţeara Iţii. Atunci ei s'au rugat să nu-i 
silească a trece la legea latinească, ci să-i lase a 
trăi în legea lor. Iar Vladislav craiul cu mare bu- 
curie i-au primit şi le-au dat pămînt în Maramo- 
reş, între apele Moreşului şi Tisei, cu locul ce se 
chiamă Criş; şi acolo aşezându-se Râmlenii vechi, 
trăiesc până astăzi. 

Şi eră între ei un bărbat cuminte şi viteaz cu 
numele Dragoş. Acesta, plecând odată la vînat cu 
tovaresii sei, au dat de urma unui zimbru, si s'au 
dus pe urma zimbrului peste munţi; şi trecând 
munţii, au ajuns la nişte locuri prea frumoase, şi 
au ajuns zimbrul la ţermul unei ape, unde l-au ucis, 
şi s'au ospetat din vînatul lor. Şi le-au venit dela 
Dumnezeu gând să-şi caute loc de traiu şi să se 
aşeze acolo, şi s'au întors înderSt de au povestit 
tuturor celorlalţi de frumuseţa ţeni, ca să se aşeze 
şî ei acolo ; şi s'au rugat apoi de Vladislav craiul 
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unguresc să le dea drumul, iar craiul cu mare 
milostivire i-au lăsat să plece. Şi au plecat din 
Maramoreş cu toţi tovareşii lor, şi au venit la 
locul unde Dragoş omorîse zimbrul; şi le-au plă- 
cut locul, şi s'au aşezat acolo, şi şi-au ales pe 
Dragoş domn şi voevod. Şi de atunci s'au înce- 
put cu voia lui Dumnezeu ţeara Moldovei. Iar 
Dragoş Voevod au descălecat cel întâiu loc pe 
apa Moldovei şi alte locuri dealungul apelor şi au 
făcut pecete domnească pentru toată ţeara un cap 
de zimbru. Şi au domnit Dragoş Voevod doi 
ani. *) 

Această tradiţie, scrisă înainte de 1504, cu care 
an se sfârşeşte cronica, o cunoştea, în această 
formă mai desvoltată, şi cronicarul Ureche. Dar 
el, istoriograf erudit, carele — cum însuşi zice — 
«cu multă nevoinţă a citit cărţile şi isvoadele şi 
ale noastre şî cele străine», nu urmează în toate 
tradiţia cronicelor indigene, ci el ia ştirile sale şi 
din «letopiseţe latineşti şi alte istorii». Abstracţie 
făcând de la acestea, cronica lui Ureche dă tra- 
diţia indigenă a descălecatului aproape în aceeaşi 
formă ca sî cronica anonimă, zicând: 

«Cu voia lui Dumnezeu osamă de feciori de 
domni, din domniile ce au fost pre acele vremi la 
Râm, şi cu oamenii lor din Maramoreş, viind 
peste munţii ungureşti şi peste munţii terii Mol- 
dovei, vînând here selbatece, au ieşit la apa ce-i 
zicem Moldova, gonind un zimbru, carele l-au 
sî vînat la locul unde se chiamă acmii satul Bou- 
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renii pre acea apă a Moldovei. Şi aceia ieşind la 
locuri frumoase şi deschise, au socotit cu toţii că 
este loc bun de hrană, şi plăcându-le tuturor, s'au 
întorsu înapoi iarăşi la Maramorăş şi şi-au scos 
oamenii toţi într'această ţeară. . . . Intre acei feciori 
de domni ce au nemerit locul acesta, au tost şi 
Dragoş Vodă, carele era din domnii Ramului ce 
venise dela Maramorăş, şi se vedea mai de cinste 
şi mai de folos decât toţi ; pre carele cu toţii l-au 
pus domn mai mare lor şi purtător de grije. Şi 
dacă l-au pus domn, au luat pildă depre capul 
aceii hieri năsîlnice, zimbru, ce scrie mai sus că 
l-au vînat, şi puseră de au făcut pecetea terii 
Moldovei, de trăeşte până într'această vreme. . . . 
Şi au domnit doi ani Dragoş Vodă şi s'au să- 
vărşit».^) 

Deşi în cronica lui Ureche, care arată cum 
«dela Râm ne tragem», nu se află tradiţia croni- 
nicei anonime despre originea romană a Moldo- 
venilor, el totuşi se vede că o cunoştea ; căci în 
acord cu aceasta el zice despre Dragoş că eră 
«din domnii Ramului» şi «fecior de domn din 
domniile ce aufost pre acele vremi la Râm». Dar 
el nu primeşte spusele tradiţiei, când şi cum acei 
domni au venit dela Râm, fiind-că ştieâ din «alte 
istorii» de originea Românilor din zilele lui «Traian 
împăratul Ramului, a căruia se cunoscu semnele 
puterii lui pre unde au tras troian» (=valul lui 
Traian din Basarabia). El nu primeşte nici pe Vla- 
dislav craiul unguresc, în a cărui vreme tradiţia, 
pune venirea Românilor ungureni dela Roma şi în 
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acelaşi timp şî descălecatul Moldovei prin acei Ro- 
mâni din Maramureş. 

Această evidentă nepotrivire de timp, pe lângă 
faptul că nu găsea in istorii un craiu unguresc 
Vladislav pe timpul când cronicele pun descă- 
lecatul Moldovei, l-au făcut pe Ureche să nu se în- 
creadă în tradiţie. Eată pentru ce el eliminează par- 
tea dintâiu a tradiţiei despre originea romană, înlo- 
cuind-o prin un tractat erudit al seu propriu şi păs- 
trând numai partea a doua despre descălecatul din 
Maramureş, în care parte el concoardă aproape cu- 
^înt din cuvînt cu cronica anonimă. Şi totuşi partea 
•eliminată în cronica lui Ureche, tradiţie cunoscută 
rsî liii Miron Costin, cum şi altor scriitori moldoveni, 
•este, cum vom vedea în urmă, cea mai importantă 
pentru chestiunea originii Principatului. 

Cât despre partea a doua, cea relativă la descă- 
lecatul lui Dragoş din Maramureş, tradiţia mai am- 
plificată a cronicei anonime şi a cronicei lui Ure- 
che, în comparare cu versiunile mai vechi, presentă 
un singur element nou mai esenţial: pecetea terii cu 
'Capul de zimbru, nemenţionate încă^în letopiseţele 
dela Bistriţa şi dela Putna. Capul de zimbru este 
dovedit, prin monete şi peceţi de chrisoave, ca 
marcă a Moldovei chiar dela începutul Principa- 
tului. Aşa fiind, urmează că tradiţia descălecatu- 
lui cu vînatul zimbrului, vînat ce se află şi în le- 
topiseţul dela Bistriţa ca şi în cel dela Putna, 
fusese pusă, chiar la formarea ei, în legătură cu 
marca terii. Astfel, această tradiţie se presentă ca 
nin mit aşa zis etiologic, mit inventat cu scopul 
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de a explica un fapt dat, prin a ar^ta causa efi- 
cientă. 

In' afcelaşi mod s'au inventat şi pravoslavnicii 
fraţi Roman şi Vlachata ca eroi eponimi ai Ro- 
mânilor ortodocşi, numiţi şî Vlachi, cu povestea 
despre urmaşii lor veniţi dela Roma în zilele lui 
Vladislav craiul unguresc, mit inventat spre a ex- 
plica existenţa acestui popor de origine romană şi 
totuşi de rit nelatin în Ungaria catolică. Tot aşa, 
fiind dat capul de zimbru ca marcă a terii, s'a 
inventat povestea cu vînatul zimbrului, care tindea 
să explice în mod poetic provenienţa zimbrului din 
marca terii. 

In naivitatea ei, povestea făcii apoi un pas mai 
departe. Inventată mai întâiu numai pentru a ex- 
plica marca terii, ea atribui apoi vînătoarei şî în- 
temeiarea statului. Ea spune că, cu ocasiunea acelei 
vînătoare, Dragoş, ca un al doile Nimrod, a des- 
coperit ţeara Moldovei de peste munţi, unde a- 
junse gonind zimbrul şi ucise fiara pe apa Mol- 
dovei, la locul numit Boureni. Eată şi numele unei 
localităţi explicat prin vînatul zimbrului, zis şi 
bour. Şi plăcându-le locul, au hotărît să se aşeze 
acolo, şî şi-au scos oamenii din Maramureş într'a- 
ceastă ţeară. Şi aşă cu voia lui Dumnezeu s'au 
început ţeara Moldovei. Aşă statul e întemeiat gata. 
Ce idilică fundaţiune de stat ! 

Dar Românul şi-a cucerit ţeara Moldovei dela 
fiară mai grozavă decât zimbrul : el a cucerit-o dia 
manile Tătarilor, în contra cărora Românii ungu- 
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reni au luptat pentru regele Ungariei «în rândurile 
dintâi,» cum zice tradiţia cu Vladislav craiul un- 
guresc. Acest fapt, pe lângă întemeiarea statului 
prin un voevod român din Maramureş, şi numele 
primului voevod Dragoş e singurul fond istoric 
al tradiţiei despre începutul terii Moldovei. 



* 
* * 



Dela Miron Costin^ primul nostru investigator al 
originilor naţionale, şi dela fiul seu Nicolae Costin 
încoace, care au scris <(^ Descălecatul dintâiu al terii 
Moldovei^ ^) este vorbă în literatura noastră istorică 
de un întâiu şi un al doile descălecat al Româ- 
nilor în Moldova : cel dintâiu urmat sub împăratul 
Traian, cel de al doile sub Dragoş Vodă din Mara- 
mureş. Cronicarul Ureche, deşi cunoaşte pe «Traian 
împăratul Ramului» ca cuceritor al terilor deve- 
nite româneşti, vorbeşte, -ca şi cronicele anterioare, 
numai de un singur descălecat al Moldovei, cel 
de sub Dragoş. 

După cercetările istorice de până acum e ştiut 
că părerea Costineştilor despre întâiul descălecat 
al Moldovei era greşită. Moldova, deşi făcea parte, 
în toată întinderea ei, din imperiul lui Traian, n'a 
fost colonisată de Romani. Teritoriul acelei inten- 
sive colonisaţiuni romane în Dacia cucerită de 
Traian, prin care s'a dat naştere aci poporului ro- 
mân, cuprindea numai Oltenia cu partea resări- 
teană a Bănatului Timişean şi Ardealul. Celelalte 
părţi ale Daciei Traiane au remas încă mult timp 
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neatinse de influenţa etnică a românismului. Afară 
de fortificaţiuni la hotare, cum valul lui Traian în 
Basarabia şi resturile unui val roman în nordul 
Nistrului, pe lângă câteva resturi de aşezări romane 
la Dunăre pe malul basarabean şi la ţermul mării, 
unde era patru sau cinci oraşe romane, nu s'a 
constatat în părţile Moldovei vr'o altă urmă fixă, 
remasă din timpul dominaţiunii romane. Numirile 
topografice din interiorul terii sunt aci, pe timpul 
Romanilor, dace, şi populaţiunea a remas deaseme- 
nea dacă. După deslipirea Daciei de imperiul roman, 
elementul român s'a putut păstra deci numai în 
.părţile ce au fost romanisate prin colonisare. Şi 
este fapt important pentru continuitatea lui în 
acele părţi că chiar teritoriul colonisaţiunii romane 
în Dacia e cunoscut tradiţiei cronicelor noastre, 
atât în cronica anonimă a Terii Româneşti cât şî 
în cronica anonimă a Moldovei, ca singurul teri- 
toriu locuit din început de Români. 

După părăsirea Daciei, câmpia deschisă la re- 
sărit de Carpaţi remase, timp îndelungat, pustiu 
loc de trecere al oardelor barbare ce năvăliră după 
vremuri, rând pe rând unele după altele, până ce 
veni Românul creştin să tragă brasdă în ţelină, 
să-şi aşeze aci statornic casă şi masă, să-şi ridice 
aci triumfător tron şi altar. 

Din neamurile venite în timpul năvălirilor, sin- 
guri Slavii s'au ţinut mai mult. Ei ne-au lăsat în 
numeroasele numiri geografice de origine slavă, 
respândite peste întreg teritoriul Daciei, mărturia 
existenţei lor mai îndelungate. Deja după risipa 
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Hunnilor (453), părţile din resărit de Carpaţi se 
găsesc ocupate de Slavi.'') In urmă, şi mai ales pe 
timpul stăpânirii Avarilor (dela 566), cărora ei era 
supuşi. Slavii se întind în masse compacte şi peste 
Carpaţi până sub Alpi, iar pe la începutul secuiului 
VII ei ocupă şi părţile de mează-noapte ale penin- 
sulei balcanice. Resturile slave remase în Dacia 
după migrarea peste Dunăre dispărură apoi între 
Români. 

In Moldova, Slavii, întăriţi prin admigrări noue 
din părţile ruseşti, s'au conservat sub stăpânirea 
altor neamuri până la venirea Românilor, cărora 
le-au transmis numirile slave ale mai multor lo- 
calităţi şi ape. Ca să ne poată transmite aceste 
numiri, ei au trebuit să existe, deşi ca populaţinne 
foarte rară, încă sub stăpânirea Pecenegilor^ Cuma- 
nilor şi Tătarilor^ neamuri de rassă turaniană ce 
au stăpânit Moldova înainte de noi. Cum dela 
Slavi avem numirile geografice slave, aşâ şi dela 
stăpânii lor Pecenegi, Cumani şi Tătari ne-au re- 
mas numiri geografice ca : Peceneaga^ Comaneşti 
ş. a., cu mai multe numiri ce ne reamintesc pe 
Tătari. înainte de întemeiarea statului prin Ro- 
mâni sunt arătaţi în Moldova, ca locuitori mai 
vechi ai terii. Slavii numiţi Rutheni sau Rusniaci 
sau Malo-Ruşi (=Ruşi mici).®) 

Existenţa Ruşilor în Moldova a dat loc presu- 
punerii că această ţeară sau o mare parte a ei ar 
fi fost în secuiul XII sub stăpânirea principatului 
rus de Haliciu din Galiţia resăriteană. Această pă- 
rere nu este nici decum fundată.' Toate ştirile 
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contemporane arată pe atunci pe Cumani ca stă- 
pânitori ai Moldovei, numită pe acel timp, ca şi 
în urmă, Cumania (greceşte Scytkia). 

Pe la 1144 însă, cum şi la 1148 şi 1152, Cu- 
manii fură bătuţi cumplit de împăratul byzantin 
Manuil Comnen şi siliţi prin aceasta a se ţine câtva 
timp mai departe de Dunăre. ^) Chiar pe timpul 
acestor învingeri asupra Cumanilor apare în Mol- 
dova de Sud un aventurier rus Ivanco Rostisla- 
vici, fiul principelui galiţian Rostislav şi preten- 
dent la tronul Haliciului. In urma certelor pentru 
domnie, el se refugie, cum spun analele ruseşti, 
«la Cumani şi se aşeza în oraşele de lângă Dunăre, 
unde făcea mult rău neguţătorilor şi pescarilor 
haliceni». El este arătat de doue ori, dar numai pe 
timp scurt, în aceste părţi: mai întâiu la 1145, 
apoi la 1159, şi muri în 1161 la Thessalonic. 
Analele ruseşti îi dau porecla «Ber/adnik^,^^) 

Această poreclă pare să indice că Ivanko Rosti- 
slavici, poreclit Berladnik (= Bârlădeanul), a în- 
cercat să-şi întemeieze, pe când eră refugiat la Cu- 
mani, o stăpânire în Moldova pe la Bârlad. Şi în 
adevăr, există o diplomă cu data 11 Maiu 1134, 
dar nu în original, ci numai în copie, în care Ivanko 
poartă titlul ^ Cneaz de Berlady>, Insă această di- 
plomă, celebră prin creaţiunea unui principat Bâr- 
lădean pe la anul 1134 ce ea urma să-l constate, 
presentă mai multe bănuele, şî prin data sa şi prin 
alte criterii, din cari motive unii istorici şi slavişti 
mai noi au declarat-o ca falsificat. ^^) In afară de 
aceasta, şi situaţiunea de atunci a Moldovei face 
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neprobabilă existenţa unui principat Bârlădean sub 
un principe halicean pe la anul 1134. încercarea 
de a înfiinţa un asemene principat nu s'ar fi putut 
face decât după slăbirea Cumanilor la Dunăre în 
urma înfrângerii suferite dela Manuil Comnen. Nu- 
mai după acest eveniment, şi analele ruseşti pun 
apariţiunea trecătoare şi mai mult aventuroasă a 
lui Ivanko în Moldova. Dar şi atunci el nu isbutî 
să-şi întemeieze aci o stăpânire reală, altcum nea- 
deverită, ci doară numai efemeră, din care nu se 
alese decât cu porecla de Berladnik. 

Şi mai puţin încă, apariţiunea lui Ivanko Berlad- 
nik în Moldova poate sprijini părerea despre stăpâ- 
nirea principatului de H.aliciu asupra acestei teri, 
cum vor să susţină unii. Chiar analele ruseşti în- 
seşi spun că Ivanko, fugind în Moldova şi aşe- 
zându-se în oraşele dela Dunăre, s'a refugiat la 
Cumani^ cunoscuţi ca stăpânii de atunci ai Mol- 
dovei. 

In anul 1166, o armată byzantină trece prin 
Moldova, ca să atace Ungaria pe la nord-est, 
unde se hotăreâ cu Galiţia, şi găseşte ţeara 
pustie şi nelocuită. ^2) Deşi pustietatea terii nu pu- 
tem s'o luăm în inţeles literal, totuşi ştirea este 
prea semnificativă pentru starea de atunci a Mol- 
dovei după depărtarea Cumanilor dela Dunăre. De 
altmintre, Moldova este numită pe atunci Scythia^ nu- 
me prin care scriitorii byzantini înţeleg în acel timp 
ţeara Cumanilor] deci ea eră considerată ca fiind 
încă a Cumanilor, constataţi aicea şl mai în urmă. 
Ca mărturie contemporană de cea mai neîndoioasă 
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autenticitate, această ştire desminte în modul cel 
mai hotărît pretinsa stăpânire a Halciului asupra 
Moldovei. 

Dar pentru această stăpânire s'a invocat şl o 
listă de oraşe ruseşti, anexată la o cronică ru- 
sească, între care se află numite şi mai multe 
oraşe din Moldova.^*) Intre aceste oraşe zise ru- 
seşti găsim şi Cetatea Neamţului^ oraş care chiar 
prin numele seu arată originea sa nemţească din 
timpul când cavalerii Teutoni (= Nemţi) din ţeara 
Bârsei în Ardeal au ocupat, între 1211 şi 1225, o 
parte însemnată din Moldova. Ca şi Cetatea Neam- 
ţului, neexistentă înainte de cavalerii Teutoni sub 
pretinsa stăpânire haliceană, sunt de înţeles şî 
celelalte oraşe zise ruseşti ale Moldovei din enig- 
matica listă. Deci această listă nu poate să dove- 
dească mai mult decât că acele oraşe vor fi avut 
populaţiune rusească, nici decum însă că ele au 
fost cândva stăpânite de principi ruseşti, ceea ce 
ea nici nu spune. Comerciul dintre Galiţia şi Du- 
năre trecând prin Moldova, unele din acele oraşe 
putea să fie cel mult staţiuni comerciale ruseşti 
şi numai ca cutări în oarecare raport cu princi- 
patul de Haliciu. 

Un ultim argument al stăpânirii halicene în 
Moldova este faptul că în urmă principatul Mol- 
dovei se găseşte în dependenţă bisericească de 
episcopatul de Haliciu, până ce primi un episco- 
pat al seu propriu.^*) Dar această dependenţă 
numai bisericească se explică foarte natural din 
apropiarea acelui episcopat, care avea residenţa 
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pe Nistru. Tot aşa şî Românii din Maramureş 
depindea de episcopatul de Haliciu. ^*) Şi pe cât 
de cert este că Maramureşul nici când n'a fost 
sub stăpânirea principilor de Haliciu, tot atât de 
puţin dependenţa bisericească a Moldovei de acel 
episcopat indică vre un vechiu titlu de stăpânire a 
Haliciului asupra Moldovei. 

Am trebuit să insist mai mult asupra acestei 
chesituni, pentru-că în Istoria Românilor a d-lui 
Xenopol cea mai maxe parte a Moldovei este 
presentată eronat sub numele de Galiţia, ca apar- 
ţinând odată la principatul rusesc de Haliciu. 
Aceasta este o eresie istorică, propagată de unii 
istoriografi slavi, cărora istoricul nostru, în bună 
credinţă, le-a căzut în cursă. 

Slavilor nu le-a fost dat să înten^eicze în Mol- 
dova ordine politică. La această lucrare civilisa- 
toare, în urma stăpânirilor barbare ce s'au pdrân- 
dat mai bine de un mileniu, a fost chiemat un alt 
popor: Românii. Ei sunt,, după strămoşii lor Ro- 
mani, cei dintâi care, prin intemeiarea statului 
Moldovei, au dat terii acesteia însemnătate istorică, 
cucerind-o pentru civilisaţiune din manile unei 
barbarii de străvechime. 



* * 



In istorie. Românii apar în Moldava mai întâiu 
în secuiul XII. Ei sunt menţionaţi aci şi în părţile 
de m^ază-noapte şî în părţile de meazăr»i. Dar 
această populaţiune românească este încă foarte 
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rară; căci oastea byzantină care în anul 1167 trece 
prin Moldova găseşte ţeara mai mult pustie decât 
locuită. *^) Deci aşezările româneşti în această 
parte, constatate puţin mai înainte prin câteva 
ştiri contemporane, era încă numai sporadice. 

Aşezarea Românilor la poalele resăritene ale 
Carpaţilor n*a putut să înceapă mai curând decât 
pe la sfârşitul secuiului XI. Până atunci, aceste 
părţi eră ocupate de barbari. 

După trecerea Ungurilor pe aicea, veniţi pe urma 
Hunnilor, Avarilor şi Bulgarilor vechi, neaiiiuri de 
o seminţie cu ei, Moldova toată a fost ocupată de 
neamul turc al Pecenegilor, veniţi încoace pe la 
sfârşitul secuiului IX. Locuinţele acestora se în- 
tindea dela Nipru şi marea Neagră până la isvoa- 
rele Prutului şi Şiretului, unde Pecenegii era de- 
parte de Unguri numai cale de trei zile peste 
munţi. ^'^) După mai bine de un secul şi jumătate 
de stăpânire asupra Moldovei, partea cea mai mare 
a Pecenegilor de aicea trecu în a doua jumătate 
a secuiului XI peste Dunăre, unde parte fură 
striviţi în lupte cu Byzantinii, parte se aşezară 
acolo. ^®) Stăpânirea lor fu înlocuită prin cea a 
Cumanilor, neam de o seminţie cu ei. ^*) Dar 
aceştia remâind mai ales în locuinţele lor mai 
resăritene, stăpânirea lor asupra Moldovei eră din 
inceput mai mult numai nominală. 

Abia în timpul când Moldova, părăsită de 
Pecenegi, se află în stăpânirea Cumanilor, fără ca 
ei să se aşeze aci în masse compacte, au putut 
să se facă primele aşezări româneşti în această 
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parte. Ştiri byzantine arată acî pe Români pe la 
anul 1164 lângă hotarele Galiţiei.^») Tot în aceasta 
parte îi cunosc şi analele ruseşti sub numele de 
Bolochoveni (rus. Bolochovsci), nume identic cu 
Voloch (= Român). 

Bolochovenii sunt arătaţi ca locuind în vecină- 
tatea principatelor ruseşti de Haliciu, Volhynia şi 
Kiev, întinzându-se în nord-estul Carpaţilor pânâ 
dincolo de Nistru şi ajungând chiar peste Bugul 
superior. Un teritoriu Bolochovo în Podolia între 
principatele Volhynia şi Kiev, unde apoi şe află. 
ţeara Bolochovenilor (zemlja Bolochovskaja), este 
menţionat la anul 1150. Aceasta e cea dintâiu 
mărturie despre existenţa Bolochovenilor. Ei sunt 
evident identici cu Vlachii de la hotarul Galiţiei, 
cunoscuţi Byzantinilor în anul 1164.^^) Pe terito- 
riul ocupat de ci, Bolochovenii se bucura de oare- 
care independenţă, trăind sub conducători proprii,, 
numiţi cnezi, ca şi la Românii din Ardeal şi 
Ungaria. 

Cneaz (slav. knjaz) înseamnă în limbile slave 
principe. Dar cnezii Românilor nu eră principi, ci 
conducători teritoriali pe întindere mai mică, cari 
conducători, sub raportul social, nu se deosebea 
mult de poporul lor. Aşa ne arată documentele 
pe cnezii români din Ardeal şi Ungaria, unde ei 
se găsesc mai ales pe domeniile coroanei, mai rar 
şi abia mai în urma şi pe propietăţi de ale mag- 
naţilor. Ei sta în fruntea unuia sau a mai multor 
sate româneşti; câte odată se găsesc şi mai mulţi 
cnezi în o singură localitate. De regulă, cnezatul 
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era ereditar. Pe teritoriul lor, cnezii avea să gri- 
jească de toate serviciile pentru rege, în afară de 
cele încredinţate funcţionarilor regeşti, fiind în 
acelaşi timp şî judecătorii naturali ai locuitorilor 
români de pe acel teritoriu. Cnezii de pe teritoriile 
ce aparţinea la un castel regesc eră subordinaţi 
castelanului; pe alte teritorii, altor funcţionari re- 
geşti, cum eră în Ardeal voevodul ce guvernă 
provincia. In Maramureş, cnezii ordinari eră subor- 
dinaţi unui cnez cu teritoriu mai mare, numit 
voevod al Românilor de Maramureş. Cnezii ce 
trecea la catolicism devenea proprietari ai cneza- 
tului lor cu titlu de nobilitate, sporind astfel nu- 
mărul nobilimii ungureşti. Cnezii ţinea deci, la 
Românii de sub coroana ungurească, încâtva lo- 
cul nobililor sau boierilor, ca conducători naţio- 
nali, până ce în urmă ei au dispărut în nobilimea 
ungurească sau au devenit şl ei iobagi, întrucât nu 
se făcuse catolici. Numele de cnez (ung. kenez)^ 
însemnând mai întâiu principe, apoi degradat la 
accepţiunea din documentele ungureşti, s'a mai 
păstrat până astăzi la Românii din Bănat în ac- 
cepţiunea de primar sătesc, numit acolo kinez^ în 
alte părţi vornic, ^2) 

In înţelesul cnezilor români din regatul unguresc 
avem să luăm şi pe cnezii Bolochoveni ai analelor 
ruseşti. Şi Bolochovenii se află sub conducerea 
mai multor cnezi, care impreună formă un fel de 
republică federativă, compusă din cantoane cu 
câte un cnez în frunte. Aceşti cnezi, cu totul deo- 
sebiţi de cnezii ruseşti din vecinătatea lor, eră ve- 



Digitized 



by Google 



38 ORIGINILE PRINCIPATULUI 

niţi din Ungaria, de unde ei au adus această 
organisaţiune a lor naţională, indigenă în părţile 
româneşti de sub coroana ungurească. 

Emigraţi din Ungaria, Românii Bolochoveni con- 
tinuă a întreţine legături cu vechea lor patrie, rc- 
mâind în oarecare raport clientelar sub protecto- 
ratul ei. In anul 1231, când se face prima men- 
ţiune a cnezilof Bolochoveni în analele ruseşti, ei 
luptă alăturea cu Ungurii în contra vecinilor Ruşi, 
ajutând pe regele ungar Andreiu II în luptele sale 
pentru Haliciu. Această alianţă a Bolochovenilor 
cu Ungaria în contra vecinilor Ruşi — unde, după 
legăturile lor bisericeşti ca Români ortodocşi, mai 
curând ne-am aştepta să-i aflăm alăturea cu Ruşii 
ortodocşi în contra Ungariei catolice — dovedeşte 
legături mai strinse cu regatul ungar, explicabile 
prin originea lor ungureană. Ca aliaţi ai Unguri- 
lor, Bolocho venii eră, cu bună seamă, şi vecinii 
lor (Ia nord-est de Carpaţi), atingându-se unii cu 
alţii pe teritoriul moldovenesc al Cumaniei de 
atunci, care pe acel timp se găseşte în depen- 
denţă de Ungaria. Pretenţiunile de supremaţie ale 
coroanei ungureşti asupra acestor părţi, adeverite 
deja pe la începutul secuiului XIII, par a fi re- 
sultat mai ales din faptul că ele au fost ocupate 
in parte de Români ungureni, remaşi în oarecare 
dependenţă de ţeara-mumă. Aşa înţelegem şi le- 
găturile Bolochovenilor cu Ungaria. 

După expediţiunea din 1231 făcută în unire cu 
Ungurii, mai întâlnim pe cnezii Bolochoveni in 
luptele purtate de ei singuri in contra principilor 
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de Volhynia şi de Masovia în anii 1235 — 1240; 
iacă după invasiunea Tătarilor, ei susţin o luptă 
îndelungată cu Volhynienii, care se stârşî în anul 
1257, fiind învinşi Bolochovenii. ^®) După această 
dată, numele lor nu mai reapare în analele ru- 
seşti, dar a continuat să existe în nomenclatura 
topografică a teritoriului lor de respândire. **) Cei 
mai mult înaintaţi spre nord-est, pentru care mai 
ales se întrebuinţează numele de Bolochoveni, 
dispar apoi între Ruşi; cei mai aproape de Car- 
paţi, numiţi de vecini Vlachi, se mănţin în cne- 
zate româneşti până la întemeiarea Principatului, 
încă în cele dintâi documente interne ale domni- 
lor Moldovei dăm pe ici pe colea de câte un 
cnez, ultimele resturi din timpul de mai înainte. 

Odată cu Bolochovenii în părţile de mează- 
noapte, apare în părţile de mează-zi ale Moldovei 
un popor creştin, deosebit de Ruşi şi de Cumani, 
sub numele de Brodnici, Pentru prima dată în- 
tâlnim acest nume în analele ruseşti la anul 1147, 
unde Brodnicii sunt numiţi alăturea cu Cumanii.^*) 
La un scriitor byzantin găsim pe acest popor 
sub numele de Bordoni^ nume evident corupt din 
Brodoniy în care recunoaştem pe Brodnici. Bro- 
donii ajută, împreună cu Cumanii, pe Asaneşti în 
contra Bizantinilor, în luptele urmate la întemeiarea 
imperiului româno-bulgar (1186).^®) 

In o diplomă a regelui unguresc Andreiu II 
din anul 1222, Brodnicii sunt arătaţi în partea de 
mează-zi a Moldovei, vecini cu posesiunile trans- 
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alpine (dintre Carpaţi şi Şiret) ale cavalerilor Teu- 
toni din ţeara Bârsei în Ardeal. ^^) Iar în o di- 
plomă papală din acelaşi an, în care se repro- 
duce conţinutul diplomei lui Andreiu II, numele 
Bfodnicilor este înlocuit cu cel al Blackilor. ^®) 

Această confundare a ambelor numiri, pe lângă 
faptul că Brodnicii sunt deosebiţi ca popor şî de 
Cumani şî de Ruşi, cum şi că ei ajută pe Asa- 
neşti în luptele acestora cu Byzantinii, lupte la cari 
au luat parte şî Românii din Ţeara Românească, 
ar indica că Brodnicii din Moldova meridională 
eră Români. Dar numele lor este slav, derivând 
din slav. brod (= vad), şi ar putea să însemne 
locuitori pe vad sau lângă un rîu mai mare, cum 
ar fi aici Prutul sau Nistrul. Acest nume slav 
dându-le şi diplomele ungureşti, în care ei se 
găsesc menţionaţi până după invasiunea Tătarilor,, 
pe când Ungurii numea pe Români Vlachi (ung. 
Olâh), ar urma că Brodnicii eră, mai probabil, 
o populaţiune mixtă, compusă din Români şi Slavi, 
cu organisaţiune deosebită de cea a Ruşilor pro- 
priu zişi, ca şi de cea a Cumanilor, de cari po- 
poare ei sunt deosebiţi în ştirile ce avem despre ei. 

Organisaţiunea Brodnicilor era, probabil, dease- 
menea cea cnezească, ca şi la Bolochoveni. Chiar 
în partea unde ei sunt aretaţi s'au păstrat cele 
mai multe urme de cnezi în chrisoavele moldo- 
veneşti. Dar la Brodnici găsim şi un voevod. 
Când Tătarii năvălesc în anul 1223 asupra Ruşilor 
şi Cumanilor, Brodnicii, după cum spun analele 
ruseşti, trec cu voevodul lor lor Ploscânea pe 
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partea Tătarilor.^^) Faptul că ei nu fac causă. 
comună cu Ruşii şi Cumanii în contra Tătarilor 
vorbeşte invederat pentru caracterul lor străin de 
aceste popoare în ce priveşte naţionalitatea şi 
organisaţiunea lor, cum şl naţionalitatea română, cel 
puţin a elementului conducător între ei, pentru 
organisaţiunea lor cnezească. Iar dacă întâlnim la 
ei un voevod, menţionat în analele ruseşti cu oca- 
siunea unui resboiu, acesta pare să fie numai con- 
ducător în timp de resboiu, care înţeles îl şi are 
cuvîntul voevod în limba rusească. Ori şi cum^ 
voevodul Brodnicilor nu poate fi considerat ca 
fiind investit cu putere* monarchică, cum era voe- 
vozii români de apoi. Organisaţiunena cnezească a 
Brodnicilor, cu urmele posterioare de cnezi ce se 
constată pe teritoriul lor, are în tot caşul cea mai 
multă probabilitate pentru sine. 

Dimitre Cantemir, în Descrierea Moldovei^ face 
menţiune de trei republice în Moldova, care au 
păstrat vechile lor libertăţi şî sub domnii Princi- 
patului. Aceste aşă zise republice, adecă districte 
libere, eră : Câmpulungul în partea de mează- 
noapte, Vrancea şi Tigheciul în partea de mează-zi 
a terii. «<») 

Ştirea lui Cantemir concoardă în mod sur- 

* 

prinzător cu ceea ce ştim acum despre orga- 
nisaţiunea Românilor în Moldova înainte de întc- 
meiarea Principatului. Acele republice, admise ca 
remăşiţe din o organisaţiune mai veche, par a fi 
fost mai înainte nişte . confederaţiuni de ale cne- 
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zilor români, cum am constatat la cnezii Bolocho- 
veni şi cum trebue să admitem şî la Brodnici. 
Republica Câmpulungului^ pe al cărei teritoriu ve- 
chile chrisoave domneşti constată încă existenţa 
unor cnezi, este în regiunea sau în vecinătatea 
confederaţiunii cnezilor Bolochoveni; republica Ti- 
gheciului face parte din teritoriul Brodnicilor, 
deasemenea cu urme de cnezi în chrisoavele dom- 
neşti; iar republica Vrancei^ ca veche parte din 
Ţeara Românească, ar corespunde cu organisa- 
ţiunea la început deasemenea cnezească a Româ- 
nilor din partea resăriteană a Terii Româneşti. 
Vechimea republicelor lui * Cantemir se confirmă 
astfel întocmai pentru respectivele teritorii, ca 
nişte remăşiţe din foastele confederaţiuni de 
cnezate româneşti, păstrate în acele părţi muntoase 
:şi codrene până după înfiinţarea Principatului. 

Abia ieşiţi din Ardeal şi Ungaria, Românii din 
Moldova şi din partea resăriteană a Terii Româneşti 
nu putea să aibă la început altă organisaţiune de- 
cât cea adusă din vechea lor patrie. Această orga- 
nisaţiune cnezească-federativă le eră deocamdată 
suficientă pentru traiul lor păstoresc în timp de 
pace, pentru apărarea lor voinicească în timp de 
lupte. 

* 



* 



Tendenţa de expansiune spre resărit de Car- 
paţi, constatată la Români înainte de întemeiarea 
principatului Moldovei deja în secuiul XII, se ma- 
nifestă nu numai la Românii ungureni, ci şî la 
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alte elemente în Ardeal. După Români urmează 
cavalerii Teutoni din ţeara Bârsei, cum şl Secuii. 

In anul 1211, regele Ungariei Andreiu II dărui or- 
dinului german al cavalerilor Teutoni ţeara Bârsei 
în Ardeal, cu îndatorirea ca ei să apere hotarele 
resărhene ale regatului ungar în contra Cuma- 
nilor.^^) Din ţeara Bârsei, cavalerii Teutoni ocu- 
pară apoi o parte însemnată din Moldova între 
Carpaţi şi Şiret şi construiră acolo cetăţi. ®*) Ce- 
tatea Neamţului, ţ^robabil si Crăeiuna în munţii 
Vrancei (cu ruine de o veche cetate şi cu nume 
ce ne reaminteşte Kreuzburgurik cavalerilor Teu- 
toni) sunt din acel timp. Dar întinderea cavale- 
rilor în MoWova avu de urmare a neînţelegere 
cu regele, care pretindea un drept de suzerani- 
tate asi^a acestor părţi cucerite de dînşii în 
calitate de vasali ai lui din ţeara Bârsei, preten- 
ţiune care ei se pare că nu voia să a recunoască. 
Prin kiiterrenţiunea Papei, contlictul se aplana în 
sensalr regelui, în aaul 1222. ^^) Dar peste trei 
am neîn^legerile se iviră ^7k nou. Spre a le 
pune c^^ty regele revoca atunci donaţiunea şi 
scoase pe cavaleri di^n ţeară, în anul 1225. •*) 
Partea ocupată de ei în Moldova urma a fi Gon- 
sidefat'ă apoi ca parte adnexă a regatului Ui^ariei. 

Cum asupra păi?ţii ocupate de cavalerii Teutoni,, 
pretenţiusuJle regeliM Uiîtgariei se întindea şl asu- 
pra părţilor ocupate de Românii ungureni ca su- 
puşi al luL As^ încep pretenţ&anile de supremai^ 
ale Ungariei as«bjpra Moldcxvei. 
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Chiar pe timpul conflictului dintre regele Unga- 
riei si cavalerii Teutoni, Cumanii suferiră înfrân- 
gerea din partea Tătarilor în bătălia de lângă 
Kalka (1223). Goniţi din locuinţele lor principale 
•de lângă Nipru şi Don, ei se aşezară mai ales 
în Moldova şi căutară scut sub protectoratul Un- 
gariei. O parte din ei se şi încreştinâ, primind sub 
influenţă ungurească ritul catolic (1227). Pentru 
noii creştini, Papa înfiinţa un episcopat cuman în 
Moldova, instituit deja pe timpul cavalerilor Teu- 
toni, dar activat abia după încreştinafea Cumanilor 
şi pus atunci sub protectoratul Ungariei. ®*^) Cu- 
rând după aceasta, regele Ungariei luâ titlul de 
rege al Cumaniei, care se află în documentele 
:ungureşti de la 1233 în urmă. 

Teritoriul episcopatului cuman cuprindea ţinutul 
^dintre Carpaţi şi Şiret, ®®) coincidând cu partea ce 
fusese ocupată de cavalerii Teutoni. Ca locuitori 
ai lui, documentele arată, pe lângă Cumani şi 
Românit şi pe Secui. ^'^) Curentul de expansiune 
a Românilor din Ardeal spre răsărit de Carpaţi 
a tras şi pe Secui cu sine. De atunci se află în 
Moldova coloniile de Cian^âi dintre Carpaţi şi 
Şiret. 

Cumanii ce sau retras de Tătari în Moldova 
nu se simţea nici aicea siguri de groaza cumpli- 
tului duşman. In anul 1239, triburile lor princi- 
pale părăsiră ţeara, căutând refugiu parte în 
Bulgaria, parte în Ungaria, unde regele Bela IV 
le dede locuinţe lângă Tisa şi Dunăre. 
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După risipirea Cumanilor urma să se hotărească 
a cui să fie Moldova : a Ungurilor, care pretindea 
un drept de stăpânire asupra ei, sau a Româ- 
nilor, care în mare parte o luase în electivă pose- 
siune? Dar tocmai când eră momentul de hotărîre, 
veni invasiunea Tătarilor din 1241. Ea veni caş'i 
cum pentru a opri curentul expansiunii române 
spre resărit, curent care deja înaintase cu prea 
mare avînt peste limita trasă lui de natură şi de 
istorie, căci el apucase câmpii chiar până peste 
Bug, ameninţând pe Român cu pierzare în pustiul 
Răsăritului. 

Moldova, luată în stăpânire de Tătari, remase 
încă un întreg secul barbariei. Despre Românii de 
aicea nu se mai face menţiune până la întemeiarea 
Principatului. Totuşi, ca locuitori ai terii, pe lângă 
Tătari, sunt aretaţi încă Cumani şi Brodnici. ^^) 
Sub cei din urmă trebue să înţelegem, cum am 
v^zut mai sus, o populaţiune creştină, compusă 
din Români şi Slavi. Ori şi cum. Românii con- 
stataţi aicea înainte de invasiunea Tătarilor, cum 
şi Slavii care au imprimat terii numeroasele nu- 
miri geografice de origine slavă, au continuat să 
existe şi sub stăpânirea tătară, cum au existat sub 
cea cumană. Şi pe când resturile cumane s au 
contopit apoi mai ales cu înrudiţii Tătari, Slavii, 
înfrăţiţi cu Românii şi prin biserică, au sporit ele- 
mentul român, care în cele din urmă fu covâr- 
şitor. 

După un secul de stăpânire tătară. Moldova re- 
mâne moştenire Românilor. Ei au luat această a 
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lor dreaptă moştenire, cucerind-o din mâni bar- 
bare şi cu braţ ce purtă plugul, şi cu braţ ce 
purta arma. 



Cucerirea terii dela Tătari a purces din Unga- 
ria şi sub scutul regatului ungar. Fiind în Mol- 
dova, Tătarii neliniştea permanent hotarele Unga- 
riei. De acolo porni apoi lupta pentru liberare. 
Lupta decisivă se dede în anii dintâi ai regelui 
Ludovic d'Anjou al Ungariei, care veni la dom- 
nie în anul 1342. Contemporanul cronicar ungu- 
resc zice despre aceasta: 

«Năvălind Tătarii în regatul Ungariei, mai a- 
deseori în părţile Ardealului şi ale Secuilor, 
regele a trimes pe viteazul şi resboinicul bărbat 
Andreiu fiul lui Latzk, voevodul Ardealului, cu 
puternică oaste în contra acelor Tătari. Şi intrând 
cu putere în ţeara unde locuia ei, i-au biruit îm- 
preună cu principele lor Athlamos, şi au tăiat 
capul acelui principe al lor, şi au luat mulţi Tătari 
în robie. Iar cei ce au mai remas din acei Tătari, 
au fugit în părţile depărtate de lângă mare la alţi 
Tătari :>. ^^) 

Această neaşteptată biruinţă, care avu de urmare 
îndepărtarea Tătarilor din Moldova, a fost consi- 
derată de Unguri ca un adeverat miracul. In cu- 
rând legenda o lua în stăpânire. 

Legenda ce se forma asupra ei atribui biruinţa 
numai intervenţiunii unei minuni dumnezeeşti. Ea 
zice că, pe când ostile creştine se luptă în Mol- 
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dova cu Tătarii, Ladislau cel Sânt (rege al Un- 
gariei la 1077 — 1095, venerat ca patron al Ardea- 
lului) părăsi mormîntul seu, spre a veni creştinilor 
în ajutor. Şi drept adeverinţă, ea aduce mărturia 
Tătarilor prinşi, care spunea că: «nu Ungurii i-au 
biruit pe dînşii, ci acel Ladislau, pe care ei îl chiema 
mereu în ajutor. Şi le veni lor în ajutor un mare 
oştean călare, având în cap coroană de aur, în 
mână busdugan; iar deasupra capului seu plutea 
în minunată strălucire o doamnă cu coroană de 
aur în cap şi cu măreaţă lumină împodobită. Acel 
oştean îi sdrobeă cu loviturile sale şi i-a biruit pe 
ei». Adeverinţă se aduce şi mărturia custodelui bi- 
sericii cu moaştele regelui, după care se zicea că: 
«cât timp a durat resboiul între creştini şi Tătari, 
capul stîntului rege Ladislau a lipsit din biserică; 
iar apoi întorcându-se, el eră aşa scăldat în sudori 
caşî când dela grea muncă sar fi întors. De unde 
cu adevărat se vede — zice legenda mai departe 
— că însuşi sfintul rege Ladislau şi preacurata 
Fecioară Măria le-a venit lor în ajutor». *^) 

Această legendă ungurească, înterpolată în 
cronică la resboiul povestit, reapare sub o altă 
formă în tradiţia moldovenească despre descăle- 
catul lui Dragoş: este legenda lui Vladislav craiul 
unguresc^ în a cărui vreme s'a descălecat de Dra- 
goş Voevod ţeara Moldovei. 

Cunoaştem legenda din tradiţia descălecatului a 
cronicei anonime, arătată la început. Ea spune, 
în fond, că: în resboiul lui Vladislav craiul ungUr- 
resc cu Tătarii, Românii au luptat pentru craiul 
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unguresc în rândurile dintâi; cu ajutorul lor, 
Vladislav craiul a biruit pe Tătari; cu învoirea 
lui Vladislav craiul unguresc, Dragoş Voevod din 
Maramureş a descălecat apoi ţeara Moldovei. 

Şi Miron Costin cunoştea această tradiţie. In 
Cartea pentru descălecatul terii Moldovei, el zice: 
«la vremea lui Laslâu craitU unguresc s au descă- 
lecat de Dragoş Voevod ţeara noastră:^. *^) Tot 
aşa şi în scrierile sale polone asupra originilor 
române, unde pe Laşlău îl numeşte Vladislav ^^) 
Laslău este forma ungurească a numelui Vladislav 
sau Ladislau, zis ungureşte Lâszlo. 

înainte de Miron Costin, legenda lui Laslău cra- 
iul unguresc se mai află la copiatorii cronicei 
lui Ureche, Eustratie Logofătul^ Simeon Dascălul 
şi Misail Călugărul y dar în versiune alterată prin 
un element r^u-voitor Românilor, luat, cum zic 
aceşti copiatori, «din tr un letopiseţ unguresc», 
azi necunoscut. *^) 

Acest element străin se rapoartă numai la ori- 
ginea Românilor, nu şi la descălecat. Cu privire la 
descălecat, versiunea aceasta este identică cu cea 
din cronica anonimă, pe care o mai completează, 
zicând că «Laslău craiul unguresc au gonit pe Tă- 
tari din Moldova, până i-au scos din tot locul şi 
i-au depărtat peste Nistru la Crîm.> Acest adaus 
dă resultatul luptei cu Tătarii întocmai ca şi cro- 
nica ungurească contemporană. 

Din compararea tradiţiei noastre cu legenda lui 
Ladislau cel Sânt din cronica ungurească vedem că 
fondul istoric al tradiţiei moldoveneşti se găseşte 
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<:hiar în legenda ei despre Vladislav sau Laslău 
craiul unguresc, în a cărui vreme sa descălecat 
de Dragoş Voevod ţeara Moldovei. Resboiul ace- 
stui craiu unguresc nefiind altul decât expediţiunea 
iâcută de ostile regelui Ludovic al Ungariei în 
contra Tătarilor din Moldova, al cărei resultat ex- 
traordinar a fost atribuit de legenda ungurească 
intervenţiuniî miraculoase a lui Ladislau cel Sânt, 
■este învederat că tradiţia noastră pune descăleca- 
tul lui Dragoş în legătură cu această expediţiune. 
Şi dacă ţinem samă de cronologia cronicelor noa- 
stre după anii de domnie, vedem că, în acord cu 
această cronologie, descălecatul lui Dragoş cade 
exact în timpul acelei expediţiuni în contra Tă- 
tarilor. 

Celor doi voevozi dintâi, Dragoş şi Sas^ cro- 
nicele noastre le dau 6 ani de domnie : lui 
Dragoş 2 ani, lui Sas 4 ani. După ei urmează 
BQgdan^^*) pe care documentele şi cronicele un- 
gureşti îl arată ca adevăratul întemeietor al princi- 
patului Moldovei. Despre acest Bogdan, cronicarul 
contemporan loan de KukullO, notarul regelui 
Ludovic I al Ungariei, zice: 

«In timpul acestuia (Ludovic), Bogdan, voevedul 
Românilor din Maramureş, adunând pe Românii 
acelui district, a trecut pe taină în ţeara Moldo- 
vei, care era supusă coroanei ungureşti, dar din 
causa vecinătăţii Tătarilor de mult timp părăsită 
de locuitori. Şi deşi el a fost combătut mai adese- 
ori de oastea regelui, totuşi, crescând numerul 
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Românilor locuitori în acea ţeară, ea sa întins şi 
sa constituit ca stat»/^) 

După un document unguresc, Bogdan a trecut 
în Moldova pe la anul 1349. *^) înainte de dînsul, 
tot un document unguresc arată ca voevod în Mol- 
dova pe Sas, *^) numit în cronicele noastre ca 
predecesor al lui Bogdan şi fiu al lui Dragoş. Iar 
un Dragoş, menţionat ca rudă ascendentă a fiilor 
lui Sas (ca bun al lui Dragoş cel Tîner, «frate 
uterin» cu Bale fiul lui Sas), este constatat ca 
cţiez în Maramureş sub Carol Robert, predeceso- 
rul lui Ludovic. Acest Dragoş este, după toată 
probabilitatea, Dragoş Voevod, tatăl lui Sas, al 
tradiţiei noastre. *®) 

• Scoţând de Ia anul 1349, data documentată a 
descălecatului lui Bogdan, cei 6 ani care cronicele 
noastre dau predecesorilor sei Dragoş şi Sas, că- 
pătăm anul 1343 pentru descălecatul lui Dragoş.. 
Chiar în acest an, Andreiu fiul lui Lătzk, care în. 
calitate de voevod al Ardealului conduce expedi- 
ţiunea în contra Tătarilor, este constatat prin do- 
cumente ca voevod al Ardealului. *^) Expediţiu- 
nea lui este pusă în cronicele ungureşti, ca una: 
din cele dintâi fapte ale regelui Ludovic (venit la 
domnie tn anul 1342), immediat înainte de expe-^ 
diţiunea în Croaţia, urmată la 1344 — 1345. Ea s'a 
făcut deci pe la anul 1343, cu care dată coincide 
exact şi timpul lui Dragoş după calculul arătat. *®) 
In deosebire de cronicele moldoveneşti, care 
pun descălecatul terii în anul 6867 (= 1359)^ 
dată ce se dovedeşte greşită, cronica Ardeleanu- 
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lui George Brancovici, scrisă pe la 1686 — 1690 în 
Ţeara Românească, pune descălecatul Moldovei 
Ia anul 6850 (= 1342). Sub acest an (şi înainte 
de anul 6855 ce urmează immediat) el zice: «In 
acea vreme Rumânii den Maramureş au descăle- 
cat în Moldova, pentru-că o pustiise Tătarii, şi 
nime nu cuteză să şeadă într'însa.» ^^) De unde 
va fi luat cronicarul această dată pentru descăle- 
catul Moldovei, — cu toată contrazicerea ei cu data 
cronicelor moldoveneşti, cunoscută pe atunci şi 
în Ţeara Românească (Mihail Moxa şi cronica lui 
Constantin Căpitanul) — nu se vede. Ea concoardă 
însă, în mod surprinzător, cu data câştigată mai 
sus din ştirile autentice asupra persoanelor şi eve- 
nimentelor referitoare, în acord cu cronologia după 
anii de domnie a cronicelor indigene. 

Asemenea concordanţă de fapte adeverite şi de 
date documentale cu tradiţia şi cronologia croni- 
celor noastre dă acestora din urmă o valoare istorică 
incontestabilă. Istoriografia indigenă a Moldovei 
începând deja când abia se împlini un secul dela 
întemeiarea statului, ea a putut să păstreze, fie pe 
basa unei tradiţii orale de vr'o trei până la patru 
generaţiuni, fie pe basa unor însemnări contempo- 
rane, ştiri cu atât mai exacte despre începutul 
Principatului, decât am putut constata în istorio- 
grafia mâi tărzie a Terii Româneşti. 

După tradiţia astfel verificată a cronicelor noa- 
stre despre întemeiarea principatului Moldovei şi 
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după mărturiile contemporane ajungem la urmă-^ 
torul resultat asupra chestiunii : 

Cu ocasiunea expediţiunii în contra Tătarilor dia 
Moldova, ficută pe la anul 1343, Românii Mara- 
mureşeni — care, după cum spune tradiţia, air 
luat parte la această expediţiune, luptând în rân- 
durile dintâi — au ocupat, sub conducătorul lor 
Dragoş, ţeara Moldovei, cucerită de la Tătari. 
Această ţeară a Moldovei se întindea la început 
mai ales pe apa Moldovei, dela care a primit 
numele. Succesiv, descălecătorii ei s'au întins mai 
departe, şi în curând ţeara Moldovei deveni ua 
voevodat mai însemnat decât cel de Maramureş. 

Dragoş ocupând ţeara ca cnez din Maramureş,, 
ea eră considerată din început ca aparţinând de 
drept la voevodatul maramureşean şi ca deasemenea 
supusă coroanei ungureşti. In urmă, voevodul Ro- 
mânilor de Maramureş, Bogdan, vizând creşterea 
şi importanţa terii Moldovei, o luâ el în posesiune, 
reclamând-o oarecum ca parte a voevodatului 
seu. De acî urmară lupte cu urmaşii lui Dragoş,. 
scoşi din moştenirea lor, şi cu regele Ungariei,, 
care consideră ocupaţiunea din proprie autoritate 
a lui Bogdan ca rebeliune. 

Mai adeseori Ludovic trimete ostile sale în 
contra lui Bogdan în Moldova pentru restaura- 
rea autorităţii coroanei ungureşti {in restauratione 
terrae nostrae Moldavanae) ; pe partea regelui luptă 
şi urmaşii 'lui Dragoş, între care cei mai în- 
semnaţi eră Bale, fiul lui Sas, şi Dragoş cel Tî- 
n^r, nepotul de fiu al lui Dragoş cel Btoân.**) 
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Din toate aceste lupte, Bogdan iese învingător, 
şi urmaşii lui Dragoş se v^d necesitaţi a pă- 
răsi Moldova, aşezându-se în Maramureş, unde 
regele le conferi lor posesiunile lui Bogdan cu 
demnitatea de Voevod al Românilor de Maramu- 
reş.*^^) Bogdan, învingător, întemeează un stat în- 
dependent, cuprinzând, dacă nu toată Moldova 
de apoi, atunci cel puţin cea mai mare parte 
din ea. 

E bine înţeles că numai cu oamenii sei din Ma- 
ramureş Bogdan n'ar fi putut să susţină acele lupte 
victorioase. El a găsit în Moldova şi alţi Români, 
remaşi din timpul denainte de invasiunea Tătari- 
lor. Pe aceşti Români, până atunci împărţiţi în mici 
cnezate, el îi uneşte in un stat. 

După Bogdan, considerat ca adevăratul înteme- 
ietor al statului, Moldova a fost numită şi Bog- 
dania. Dela el avem şi prima monetă a Moldo- 
vei. **) El este înmormîntat în biserica dela Ră- 
dăuţi în Bucovina, zidită de dînsul ca mănăstire. 
Inscripţia de pe mormîntul lui e pusă de Ştefan 
cel Mare, dar fără data morţii. ^^) Ea îl numeşte 
Bogdan cel Bătrân. In diploma prin care Ludovic 
dărueşte urmaşilor lui Dragoş posesiunile lui Bog- 
dan în Maramureş, dată în anul 1365, Bogdan 
este numit ca fiind încă în vieaţă. ^^) Curând 
după aceasta el a murit. Cronicele noastre îi dau 
6 ani de domnie în loc de 16 (1349—1365), 
eroare ce pare să fie datorită unei transcrieri 
greşite. 
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Deci în adevăr, cu Dragoş Voevod «s'au înce- 
put ţeara Moldovei», cum spun cronicele noastre; 
însă Bogdan a întemeiat principatul Moldovei ca 
stat de sine stătător. Dragoş este începătorul, Bog- 
dan îndeplinitorul întemeierii. 



INCHEIARE 

Cu întemeiarea Principatului Moldovei se încheie 
epoca de formaţiune politică a poporului român. 
O nouă epocă începe: epoca de desvoltare. Arun- 
când de aci o privire înderet, eată ce tablou is- 
toric ni se desfăşură : 

Prin cucerirea şi colonisaţiune romană la Du- 
năre, mai întâiu pe ţermul de mează-zi sub Au- 
gust, apoi pe cel de mează-noapte sub Traian, 
se pune un larg fundament naţionalităţii noastre. 
Dar moştenirea remasă nouS sufere prin înva- 
siunile barbare din ce în ce tot mai multă scă- 
dere, până când, în cele din urmă, tot teritoriul 
de formaţiune a naţionalităţii române cade sub 
stăpâniri străine. 

In imperiul bulgar, acest teritoriu se reuneşte 
iarăşi aproape întreg. Românii, folosindu-se de pa- 
cea reintrată pe la vetrele lor, fac atunci primele 
încercări de reorganisare a societăţii lor sdrobite 
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de furtunile vremilor de restrişte. Dar abia reîn- 
cepută, noua organisare este din nou desfiinţată 
prin noue năvăliri şi prefaceri. 

După câtva timp, în care singură Oltenia se 
mai ţine ca cetate a Românismului, noi suntem 
chiemaţi la nouă vieaţă. Din mează-zi de Dunăre, 
unde străbunii au lăsat cele dintâi fundamente 
ale naţionalităţii noastre, vine această chiemare. 
Cei ce ne chiamă, visează un vis mare: coroana 
Romei-Noue. Sunt Asaneştii. 

Glasul lor din Balcan găseşte resunet în Car- 
paţi, şi ca prin farmec fiii lui Traicin se pun în 
măreaţă mişcare. Fierbea atunci un sânge viu în 
întreg corpul Naţiunii. In colţul cel mai depărtat 
spre nord-est al Lumii Romane se îndeplineşte în 
fine restaurarea Domniei Române. E caşi cum s'ar 
redica un zid la hotar.... 

Istoria 1-a pus aci, ca noi să-1 facem zid de 
piepturi şi de braţe. Şi să avem credinţa tare 
că pe unde au mai călcat străbunii noştri, noi mai 
avem încă o chiemare de îndeplinit. 
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I 

ORIGINILE PRII ROMÂNEŞTI 



i) Cronica dă şi textul slavon : «Bx XpHCTa EoPAi 
BAar0Ki(pH0M[0V], K^^rOHICTHROMOV H X'PHCTOAIOBH- 

Roai[ov] caMOAfpîKaB[H]oM[ov] IwPaAOVA Hirpov ROi- 

KOA[is], E^H^IIO MHAOCTIIO rOCHO^apiO BC[f]A BfMAA. 

ovHrpo-BAaxcKYA Ban/iaHHTCKYA (in loc de h aan/ia- 
HHHCKkiMK crpaHaMK) H 0T% fiMAaujov H OarapaujOY 
jfipUirOY.» Aici titlul e în dativ, ceea ce arată că croni- 
carul 1-a luat dintr'o inscripţie sau dintr'un document 
unde titlul domnului se afla în acelaşi cas ; deci cronica- 
rul nu avea înainte o inscripţie sau un document dela 
«Radul Negru» însuşi, ci un text posterior domnului la 
care se raporta. Titlul a intrat în cronică abia în 
redacţiunea ei românească, când scriitorul nu mai cu- 
noştea că trebuia aci să pună în nominativ dativul sla- 
von, neştiind atâta slavoneşte pentru ca să deosebească 
ambele caşuri după înţelesul lor. 

2) Istoria Terii Româneşti, cd, loanid, Bucureşti i859, 
^n această ediţie, titlul slavon «rocno^api K«H 3fiUAli 



Digitized 



by Google 



110 NOTE 

>^rp0-BA4)fÎHCK0H» este tradus: «domn a toată Ţeara 
Românească dintru Unguria descălecat.^ — Ediţia Bâlcescu 
şi Laurianu, Magazin istoric pentru Dacia IV, 231 dă 
începutul cronicei astfel: «Istoria Terii Româneşti de 
când au descălecat Românii, Insă dintâiu s*au cuprins 
de Românii carii au purces dela Romani şi au venit spre 
mează-noapte.» Textul slavon al titlului domnesc lip- 
.seşte aci. Manuscriptele cronicelor posedate de Băl- 
cescu nu se mai găsesc. Dar manuscriptele încă existente, 
cum şi traducerea nemţească a cronicei anonime, fă- 
cută în anul 1727 {Engel, Geschichte der Moldau und 
Walachei I, 58), concoardă cu textul ediţiei loanid; 
deasemenea şi interpretarea ce s'au dat acestui capitul 
de istoriografii noştri mai vechi. Din acestea resultă 
că textul începutului cronicei din ediţia loanid este cel 
autentic. 

3) Cea mai veche parte a cronicei a fost scrisă in 
domnia lui Neagoe Basarab (15 12 — 1521). Ea conţine 
biografia patriarchului Nifon dela Constantinopol (vene- 
rat ca stînt) dela data venirii lui ca exilat în Ţeara 
Românească în domnia lui Radul IV (1494— 1508), cu 
domniile contemporane până la Neagoe inclusiv. Acea- 
stă biografie, cu date despre domnii contemporani ai 
Terii Româneşti, aflată în acelaşi manuscript cu Inve- 
ţăturile lui Neagoe pentru fiul stu Teodosie (în traducere 
românească), a fost scrisă, probabil din ordinul lui 
Neagoe, de Gavriil protul din muntele Athos, care venise 
în ţeară la sfinţirea mănăstirii de Argeş în 15 17. (Vieaţa 
şi traiul Sfinţiei Sale părintelui nostru Nifon, patriarchul 
Ţarigradului. I^ ed. Haşdeu, Archiva istorică a Româ- 
niei, 1865. I, 2, pag. 133 squ. ; II» ed. losif Naniescu, 
Bucureşti 1888.) Biografia lui Nifon se află aproape în- 
.treagă şi în cronica anonimă. Primul cronicar a iuat-o 
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drept basă pentru cronica sa, adăugând lista domnilor 
până la Radul IV, unde începe biografia lui Nifon 
ca parte integrantă a cronicei, apoi domniile urmă- 
toare de unde se sfârşeşte acea biografie. Aşa s'a 
făcut prima cronică a Terii Româneşti, care în re- 
«dacţiunea cronicei anonime a fost apoi continuată de 
scriitori contemporani cu evenimentele până la I688. 
Caracterul mai mult sau mai puţin contemporan al cro- 
nicei în partea ei mai veche până Ia Mihaiu Viteazul 
»(i593) începe cu partea ce conţine biografia lui Nifon 
şi continuă până la sfârşitul domniei lui Michnea Tur- 
citul (1591), după care s'au adăugat in urmă numai 
numele şi anii de domnie a lui Ştefan Surdul (1591 — 
1592) şi a lui Alexandru Bogdan (1592—1593). Până 
aci ajunge partea mai veche a cronicei. 

Această parte e singura cronică a Terii Româneşti 
-ce cronicarii posteriori o cunosc până la Mihaiu Viteazul. 
Autorul cronicei publicate în Magazinul istoric pentru 
Dacia I — II sub numele lui Conslantin Căpitanul, scrisă 
pe la sfârşitul secuiului XVII, cunoaşte până la 1593 
numai această cronică a terii, cu care el concoardă 
aproape literal. El adună pentru cronica sa, care îmbrăţi- 
-şează istoria tuturor Românilor şi a terilor vecine, tot 
materialul istoric ce-i erâ accesibil, utilisând şi croni- 
cele moldoveneşti, cum şi mai mulţi autori străini. Pen- 
tru istoria T^rii Româneş-ti însă, el nu are, până la Mi- 
haiu Viteazul, alte isvoare indigene decât cronica ano- 
Tîimă singură. Tot ce cronicarul spune, în această parte, 
•despre istoria terii, c luat din această cronică ; iar ceea 
ce spune mai mult, priveşte pe «vecini şi străini», după 
cum a găsit scris «de alţi istorici» (I, 88), sau le află 
-«la străini» (I, 95). El se abate de la textul cronicei 
anonime numai în partea ce conţine biografia lui Nifon, 
onde prescurtează originalul, eliminând cu bun simţ ceea 
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ce nu privea istoria terii propriu zisă. Neajunsurile isto- 
riografiei indigene îi scot chiar exclamarea de nemul- 
ţumire: «După aceasta se cunoaşte ce fel de oanieni 
au fost Rumânii noştri, care nici un lucru deplin n'au 
scris» (I, 99). 

4) Vechea biserică din Câmpulung cu mormîntul lui 
Alexandrul Basarab (f 1364 ), surpându-se în anul 
1628, a fost restaurată de Mateiu Basarab în anul 1636. 
In iscripţia pusă după restaurare, Mateiu Basarab se 
întitulează: «Domn creştin în Ţeara Românească şi 
întru moşia lui, carea este dintru Ungurie descălecată» y 
el zice că biserica «s'au început şi s'au zidit şi sa'u 
săvârşit de bătrânul şi preamilostivul creştin Radul 
Negru voevod, carele au fost din început descălecător Terii 
Româneşti si din început au fost lidit această sfîntâ dumtie- 
:ieească biserică, când au fost cursul anilor dela Adatn 
6j2p) (=12 ij). Numele: (nŢeara Româneasca dintrw 
Ungurie descălecată^ se găseşte apoi şi în alte locuri 
ca traducere a numelui Ungro-Vlachia din chrisoavele 
slavoneşti. (HaşdeUy Istoria critică a Românilor P, 134.)' 

5) Cogălniceanu, Cronicele României I, 131: «Iară 
noi aflăm că Moldova s'au descălecat mai pre urmă, şi 
Muntenii mai dintâiu ; măcar că s'au tras dela un isvor. 
Muntenii întâiu şi Moldovenii mai pre urmă». De aici 
se vede că Ureche cunoştea tradiţia cronicelor Terii 
Româneşti asupra descălecatului. 

6) Haşdeu, Cuvente den Bătrâni I, 405 : «Iară când 
(Turcii) veniră întăiu la Calipoli, au fost ani 6867 
(=1359). Atunce s'au începută se descâleca ţara 
Moldovei». 

7) Luccari, Copioso ristretto degli annali di Rausa,. 
Veneţia 1605, p. 49, numeşte ca cel întâiu domn al 
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Terii Româneşti pe aNegro Voevoda di natione Ungaro^y 
care ar fi ocupat ţeara în anul 13 io. Calificativul <iidi 
natione Ungaro^) pare să indice tradiţia despre descălecatul 
din Ardeal. Dar tradiţia cunoscută lui Luccari despre 
Negru Vodă se deosebeşte de cea e cronicelor noastre? 
aşâ incât nu se poate admite că ambele ar avea ca 
basă comună o tradiţie indigenă scrisă, ci probabil numai 
orală. Părerea d-lui Xenopol, Ist. Rom. II, 25, că Luccari 
ar fi avut la îndemână un ^letopiseţ românesc al boierului 
muntean Murguy>, nu se confirmă prin nimic. (uMemoriile 
lui Murguly>, solul lui Dan III către Sultanul Amurat II 
(pe la 1448), citate de Luccari (pag. 96), nu se ra- 
poartă decât la această solie. In nici un cas nu avem 
a face aci cu vr'o cronică a Terii Româneşti, ale cărei 
urme nu se găsesc nicăiri în istoriografia noastră; o 
cronică indigenă de pe la mijlocul secuiului XV ar fi 
trebuit să ne lase alte ştiri din timpul ei, decât numai 
lista de domni ce ne-au păstrat-o cronicele Terii Ro- 
mâneşti, şi aceasta incă inexactă. 

8) Tunusli, 'loropia t^<; BXaxta<;. Vienna 1806, 
pag. 17 şi 19. Fotino, 'lazopia 'C'^<; îrdXat Aaxta<;. 
Vienna i8i8. I, 243. Autorul Istoriei publicate de Tu- 
nusli, care se încheie cu anul 1775, citează ca manu- 
scripte utilisate o ^.Istorie a Terii Româneşti scrisă de 
stolnicul Constantin Cantacu%ino» şi o «Chronologie a 
Terii Româneşti». Un manuscript al familiei Cantacu^in» 
a utilisat şi Raicevich în al seu aBreviario chronologico 
delii Principi di Valachia», scris la Bucureşti în 1781. 
{Engely Geschichte der Moldau und Walachei I, 49 squ.) 
Clain poseda un manuscript românesc : aChronohgia^ 
Terii Româneştii, care ajungea până la domnia lui Gri- 
gore Chica (1768 — 1770) şi din care Engel (op. cit. I, 
94 squ.) reproduce un fi-agment în traducere latini. 
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Acest fragment si citatele lui Engel din Breviarul lui 
Raicevich concoardă perfect cu părţile corespunză- 
toare din Istoria publicată de Tunusli. Deci Istoria 
lui Cantacuzino şi Chronologia Terii Româneşti, 
citate la Tunusli, sunt în fond identice cu manu- 
scriptul Cantacuzino al lui Raicevich şi cu Chro- 
nologia Terii Româneşti cunoscută lui Clain. Din 
această Chronologie, autorul Istoriei publicate de Tu- 
nusli dă următorul pasagiu : «Dintre Românii strămu- 
taţi în Mesia, despărţindu-se câţi-va, au trecut Dunărea 
în'deret pe la Turnul Severinului, şi ocupând cele cinci 
districte din munţi până în Dunăre şi până în rîul Olt, 
nobilii lor şi-au ales cârmuitor din familia Basaraba şi, 
dându-i puterea în mână, l-au proclamat Banoveţ, adecă 
Ban; şi scaunul seu l-au pus mai întâiu la Turnul 
Severinului, pe urmă la Strehaia în acelaşi district, şi 
în cele din urmă la Craiova. Dar când s'a făcut aceasta, 
nu se ştie». (Trad. Sion, Istoria Terii Româneşti de 
fraţii Tunusli, Bucureşti 1863, pag. 10.) Autorul pune 
migrarea în chestiune între anii 600 şi 1185, iar Fotino 
I. c. pe la începutul secuiului VII. In fragmentul dela 
Engel, această parte a Chronologiei nu se află ; Clain zice 
că în manuscriptul seu lipsea câte-va foi la început. 

9) Cogâlniceanu, Histoire de la Valachie, de la Mol- 
davie et des Valaques transdanubiens. Berlin 1837; ed. 
II» 18/4, pag. 14: «Un grand nombre de Romains de la 
Dacie Aur^lienne, attir^s par la paix dont jouissaient 
le Romains de la Dacie de Trajan, pass^rent le Danube 
â la fin du septi^me silele et s'^tablirent dans la pârtie 
de la Valachie qui est situ^e cntre la riviere Oltu et 
ie Danube. Ils se choisirent un chef nomme Basaraba, 
â qui ils donnerent le titre slave de Ban qui ^quivaut 
â Markgraf. Le pays qui ^tait sous sa domination 
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comprenait Ies cinq districts qui s'appellent aujourd'hui 
le Banat de Craîova. La capitale de ce petit ^tat lut 
d'abord la Tour Severin, ensuite Craiova.» 

io) Cogâlniceanu, Cron. Rom. I, iii. — Despre autor şi 
timpul seu, v. V. A, Urechiay O cronică anonimă. Re- 
vista pentru istorie, archeologie şi filologie 1884. III, 
65 squ. 

ii) Tomaschek, Ueber Brumalia und Rosalia nebsl Be- 
merkungen iiber den bessischen Volksstamm. Sitzungs- 
berichte der Akademie der Wissenschaften ph.-h. CI. 
LX, Vienna 1869. — Acelaşi autor, în recensiunea asupra 
cărţii lui J. Jung (Romer und Romanen in den Donau- 
lăndern), Zeitschrift fiir die osterreichischen Gymnasien, 
Vienna 1877. — De acelaşi, Zur Kunde der Haemus-Halb- 
insel (din Sitzungsberichte d. Akad. d. Wiss. ph.-h. 
Cl. XCIX), Vienna iSSi.—Jirecek, Geschichte der Bul- 
garen, Praga 1876, pag. 58 — 59. — Kekavmenos in sec. 
XI (ed. WassUiivsky et Jernstedt, Cecaumeni Strategicon, 
Petropoli 1896) zice despre Vlachi: «Ootoi Ţap slotv ot 
XeYOjisvoi JăKav xal Biaov^ (P^g- 74)- Prin Daci el înţe- 
lege pe Românii din Dacia, prin Bessi pe cei din pen- 
insula balcanică. Deja în sec. V Bessii erâ aşâ roma- 
nisaţi încât au putut să dea imperiului roman pe îm- 
păratul Leon I Thracul, care (născut în Dacia Aureliană) 
erâ (nBessica ortus progenie». (Jordanis] Romana ed. 
Mommsen, Monumenta Germaniae historica. Auctores 
antiquissimi V, i. pag. 43.) Numele lor, aparţinând 
mai întâiu numai unui neam thracic din mează-zi de 
muntele Hemului, trecu în urmă şi asupra celorlalţi 
Thraci romanisaţi. In o tradiţie bulgărească, acest popor 
e numit Besjafara (JireCek 1. c.) după numele locali- 
tăţii sale principale Bessapara, Din Bessapara, intrebu- 
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inţat aci şi ca nume de popor, s'a putut face prin rae- 
tatesă: Bessaraba, după fonetica românească: Besărahay 
Basaraba. 

12) Tradiţia despre originea transdunăreană a Basa- 
rabilor a putut foarte lesne să dea naştere versiunii 
posterioare despre originea lor serbească, mai ales în 
urma deselor înrudiri ale dinastiei Basarabilor cu domnii 
Şerbilor. 

13) Despre romanisarea provinciilor romane din păr- 
ţile de mează-noapte ale peninsulei balcanice, v. mai 
ales : Jung, Die romanischen Landschaften des romi- 
schen Reiches, Innsbruck 1881, pag. 314 squ.; cf. studiul 
meu: Teoria lut Roesler, în Convorbiri Literare 1885 
XIX, 427 squ. însemnătatea la care elementul roman a 
ajuns în aceste provincii se cunoaşte timpuriu din faptul 
că ele dau imperiului mai mulţi împăraţi: Maximin din 
Thracia, Claudius II, Aurelian şi Jovian, din Moesia su- 
perioară, Diocleţian din Dalmaţia, Constantius, Gale- 
rius, Licinius şi Constantin cel Mare, din Dacia Aure- 
liană; iar imperiul roman oriental a primit din popo- 
rul romanisat al Daciei Aureliane pe împeraţii Leon I, 
Justin I şi Justinian. Episcopii din aceste părţi scrieâ 
şi predica latineşte. In secuiul VI se găsesc mai multe 
numiri romane de localităţi în formă vulgară şi chiar 
cu particularităţi fonetice ale limbei româneşti, precum 
cuvîntul mutjte în numele Calvo-munte (un pisc al He- 
mului) ş. a. Din acelaşii secul sunt şi vestitele cuvinte 
^torna torna fratrey> din limba terii (lîri^wpico te ^Xcorno) 
de lângă Balcan. In acel timp, limba romană erâ încă 
cea predominantă în imperiul «României»: ea tsltlifnha 
patriei (7rdTpto<; ywvT]), limba oficială a imperiului, H^^^ 
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armatei. Ca limbă populată insă, ea este adeverită 
numai în provinciile de mează- noapte. Această stare 
de lucruri ţine până la ocuparea acelor provincii de 
Slavi în domnia nemernicului Phoca (602—610). înainte 
de aşezarea Slavilor, veniţi mai ales în alaiul Avarilor in- 
vadatori, cărora ei erâ supuşi, părţile ocupate de ei 
sunt arătate ca fiind locuite de un popor latin, numit 
Romani (ToDjiâvoi în deosebire de ToDiialot) şi identificat 
apoi cu Vlachii. (Constantinus Porphyrogenitus, de admi- 
nistrando imperio cap. 29—36. PresbyUri Diocleatis Reg- 
num Slavorum, ed. Schiuandtnery Scriptores rerum Hun- 
garicarum III, 478.) Despre timpul aşezării Slavilor în 
peninsula balcanică : Duwmler, Ueber die ălteste Ge- 
schichte der Slaven in Dalmatien. Sitzungsberichte der 
Akademie der Wissenschaften ph.-h. CI. XX. Vienna 
1856, p. 353 squ. Roesler,Uchcr den Zeitpunkt der sla- 
vischen Ansiedlung an der unteren Donau, ibid. 1873. 
voi. LXXIII, p. 77 squ. 

14) După Constantin Porphyrogenitul 1. c, Avarii şi 
Slavii, cucerind părţile ocupate apoi de Croaţi şi Şerbi, 
au scos de acolo pe Romani, parte respingându-i din 
locuinţele lor, parte ducându-i în captivitate. Numai 
puţini au scăpat în părţile de lângă mare, unde se afla 
încă pe timpul autorului (pe la 950) resturile vechilor lo- 
cuitori, păstrând şi numele lor de Romani (ToD(iâvot). — 
Vieaţa S-lui Dimiirie dela Thessalonic spune că Avarii 
şi Slavii, invadând şi pustiind provinciile de mează- 
noapte ale imperiului, le-au despopulat, silind pe locui- 
torii romani a se retrage, sau ducându-i captivi în nordul 
Dunării. Pe timpul aşezării Bulgarilor în Moesia (679), 
«a arată mulţime de pribegi în Thessalonic, fugiţi din 
Moesia, Dacia Aureliană, Dardania şi Pannonia (Sir- 
TOium). Migne, Patrologia graeca t. 116, pag. 1335 squ. 
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1361 squ. — Deasemenea şi Vieaţa celor XV mar- 
tiri dela Tiberiopol (ibid. t. 126, pag. 189) spune că 
Bulgarii, aşezându-se în sudul Dunării, au provocat o 
strămutare a populaţiunii vechi, unii mutându-se din 
părţile de mează-noapte spre mează-zi, alţii fiind stră- 
mutaţi invers. — Presbyterul dela Dioclea (Schwandt- 
ner III, 479) zice despre retragerea pupulaţiunii ro- 
mane în urma acelor invasiuni: «Creştinii, v^zându-se 
în mare năvală şi prigonire, începură a redica castele 
pe vârfurile munţilor şi în locuri tari, cum putea, ca 
astfel să scape de manile Barbarilor.... In acele vremi,, 
mulţi creştini, nevoind a se supune moravurilor spur- 
cate ale Barbarilor, fugea zi de zi din toate părţile şi 
se împreuna cu cei ce petrecea în munţi şi în locuri 
tari, preferind a răbda cu aceştia persecuţiuni şi nevoi 
şi a-şi scăpa sufletul, decât a petrece împreună cu pă- 
gânii şi a-şi pierde sufletul.» — In acord cu aceste ştiri 
despre retragerea vechii populaţiuni romane de cătră 
învasiunea slavo-bulgară, Kekavmenos 1. c. zice despre 
Vlachii imperiului byzantin din timpul seu (sec. XI) : 
«Ei locuia mai înainte lângă Dunăre şi lângă Sau> 
care rîu îl numim acum Sava, unde locuesc astăzi 
Serbii.... Şi ieşind de acolo, s'au împrăştiat în tot Epirul 
şi Macedonia, iar cei mai mulţi din ei s'au aşezat în 
Ellada». 

15) Vederile mele în această chestiune le-am expus 
în Convorbiri Literare 1885 ^^^ şi î^ Mittheilungen des 
Instituts fur oesterreichische Geschichtsforschung 1887, Er- 
gănzungsband II. Admigrarea din mează-zi de Dunăre a 
fost admisă la noi, pe basa tradiţiei din cronica ano- 
nimă, cu mult mai înainte de teoria lui Roesler şi chiar 
înainte de predecesorul seu Sulzer. {Tunusli^ Fotino^ 
Cogâlniceanu.) Argumentele teoriei Sulzer-Roesleriane> 
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contrară continuităţii române în Dacia, nu se pot sus- 
ţine faţă cu contra-argumentele decât în înţelesul ad- 
migrării. Iar cât despre scrierile tendenţioase ale Neo- 
Roeslerienilor din Ungaria, ele pot să satisfacă predi- 
lecţia pentru închipuita prioritate istorică a «coborî- 
torilor lui Attila», dar nici când ştiinţa. 

i6) Creştinismul la Români, cu terminologie creştină 
de origine latină in elementele sale fundamentale, îşi 
:ire originea, fără îndoeala, în timpul roman. (Tomaschek, 
Zur Kunde der Hacms-Halbinsel p. 52 squ. Chifti, 
Cuvinte creştine în limba română. Columna lui Traian 
1882, p. 452 squ. 1883 p. 82 squ. Şaineanu, încercare 
asupra semasiologiei limbei române, Bucureşti i887, 
p. 28 squ.: Terminologia creştină la Români.) Dar el nu 
s'a putut stabili decât după Constantin cel Mare, când 
Dacia lui Traian nu mai făcea parte din imperiul roman. 
El s'a propagat în nordul Dunării mai înlâiu prin con- 
tactul cu Romanii din imperiu, unde în Dacia Aureliană 
şi în ambele Moesii biserica romană erâ în stare de în- 
florire până la aşezarea Slavilor. Deja pe timpul Goţi- 
lor şi Hunnilor exista creştini în părţile stăpânite de 
ei. In urmă, ştirile directe ce avem arată că creştinis- 
mul a fost propagat în nordul Dunării mai ales prin 
captivi romani transportaţi încoace de Avari şi de Bul- 
gari. (Acta S. Demetriiy Migne 116, p. 1 361 squ. Slritter, 
Menioriae populorum olim ad Danubium etc. incolen- 
tium t. II 2, pag. 557—558. 563—564.) Tradiţia noa- 
stră din cronica anonimă, care începe istoria Terii 
Româneşti «de când au descălecat pravoslavnicii crestimy>, 
reflectează amintirea că de odată cu admigrarea ro- 
mână din meză-zi de Dunăre s'a introdus şi creştinis- 
niul român în ţerile noastre. Şi în adevăr, numai prin 
această admigrare creştinismul a putut să se stabilească 
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definitiv în Dacia lui Traian după slabele începuturi din 
timpurile de barbarie. 

17) Nicephorus Patriarcha ed. Bonn. p. 27. *cf. Muralty 
Essai de chronographie byzantine I, 289. 

18) Acta S. Demetriiy Migne t. 116, 1361 squ. In cartea 
II a miraculelor, scrisă pe la începutul sec. IX, se zice 
despre creştinii romani din nordul Dunării următoarele : 
«Sclavinii şi Avarii, devastând aproape tot Illyricul, 
anume provinciile : Pannoniile amândoue, Daciile amân- 
doue (cea ripeană şi cea mediterană, ambele în sudul 
Dunării), Dardania, Mysia, Praevalis, împreună cu Ro- 
dope şi toate celelalte provincii ale Thraciei până sub 
zidurile Byzanţiului, au dus toată populaţiunea de aci 
dincolo de Dunăre, în partea spre Pannonia ce avea 
de capitală Sirmium. Acolo chaganul Avarilor a aşezat 
tot poporul captiv ca şie supus, care, amestecându-se cu 
Bulgarii şi Avarii şi cu ceilalţi păgâni, crescu apoi în popor 
foarte numeros şi mare (Xaoo axeipoo xal 7ra(i7r6XXoi) 
ŢSŢOvoTOc). Iar fiii păstrară dela părinţi firea neamului 
lor şi datinele romane, şi precum în Egipt s'a înmulţit 
neamul Evreilor sub Faraoni, aşâ şi la aceştia, prin cre- 
dinţa ortodoxă şi sfintul botez, s'a înmulţit neamul 
creştin; şi povestind unii altora de pămîntul natal al stră- 
bunilor lor, ei îşi aprinseră în suflet dorul de reîntoarcere 
prin fugă. După ce trecuse vr'o 60 de ani şi mai bine de 
când străbunii lor au suferit devastarea barbarilor, şi de- 
venind în decursul timpului partea cea mai raare din ei 
liberi ca naţiune proprie (ax; l'Siov SGvo<;), chaganul 
Avarilor le-a dat un principe cu nume Cuber (de neam 
bulgar, cf. pag. 1359 n. 74). Acesta, cunoscând do- 
rinţa poporului după ţeara părintească, luâ tot poporul 
roman expatriat, împreună cu alţii dintre păgâni, şi, 
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desfăcându-se de cha^an, porni să easă cu ei din ţeară. 
Iar chaganul îi urmări, şi, lovindu-se cu ei, el fu în- 
vins şi se retrase, cu poporul ce-i mai remase, în păr- 
ţile interioare cătră mează-noapte. Deci Cuber trecu Du- 
nărea cu tot poporul sus-numit şi, venind în părţile impe- 
riului, ocupa câmpul Ceramisiului (RepajATjoio*; xAjjltto*;, 
în Macadonia); şi după ce se aşezară acolo, cei de cre- 
dinţa ortodoxă grăbiră a se duce în cetăţile părinteşti, unii 
la Thessalonic, alţii în Capitală, iar alţii în celelalte că- 
taţi ale Thraciei». 

Venirea lui Cuber în Macedonia e pusă aci immediat 
după evenimente din timpul archiepiscopului loan de 
Thessalonic (adeverit pe la anul 675, Murali p. 308) 
şi după moartea lui (a. 678, ibid. p. 310). Despo- 
pularea provinciilor de lângă Dunăre prin invasiunile Sla- 
vilor şi Avarilor, urmată cu vr'o 60 de ani mai înainte, 
coincide cu invasiunile Slavilor şi Avarilor din primele 
decenii ale sec. VII, când acele provincii fură ocupate 
de Slavi. Poporul creştin si de origine romană din nordul 
Dunării, supus stăpânirii Avarilor şi arătat ca <Lfoarte 
numeros şi marey>, nu putea fi, bine înţeles, numai cap- 
tivii aduşi de Avari din sudul Dunării; aci se înţelege 
învederat şi populaţiunea indigenă, la care prin acei 
captivi, după cum spune legenda, s'a propagat creşti- 
nismul roman. Aly^âXuizOQ însemnând şi captiv şi sub- 
jugat, denumirea de al)([JLdXa)TOt zm 'Apdpoov, dată cre- 
ştinilor romani din părţile stăpânite de Avari, nu se 
rapoartă numai la captivi, ci şi la populaţiunea indi- 
genă de sub stăpânirea Avarilor. Cine să nu recunoască 
în aceşti al^[jLaXa)TOt creştini şi de origine romană, ca 
«popor foarte numeros şi mare», pe lângă captivii pro- 
priu zişi, pe Daco-Romanii supuşi Avarilor? Rescoala 
lor în contra stăpânirii avare, urmată în unire cu Bul- 
garii sub un duce bulgar, pare să fie in legătură cu 
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defecţiunea Bulgurilor sub Cubrat. In acelaşi timp, pe 
când puterea Avarilor începu să decadă după expediţia 
nereuşită în contra Constantinopolului din anul 626, se 
desfâcură de ci şi mai multe triburi slave. Cu defecţiu- 
nea Slavilor şi Bulgarilor coincide şi rescoala creşti- 
nilor romani. Această rescoala, tăcând parte din o miş- 
care mai întinsă pentru a scutura jugul avar, nu se 
poate raporta numai la captivii care cu această ocasi- 
une scapă dela Avari spre a se întoarce în patria lor.. 
Ca rescoala a unui întreg popor, cum este arătată, ea 
trebue atribuită mai ales populaţiunii indigene din nor- 
dul Dunării, care face causâ comună cu Bulgarii in- 
contra Avarilor. 

19) Geograful Ravennat, scriitor dela finea secuiului 
VII după aşezarea Bulgarilor în Moesia, spune că Bul- 
garii, veniţi din Scythia mare, «locuesc acum în Mysia 
inferioară^). La această ţeară el numiră, in afară de 
Moesia veche, şi Ţeara Românească cu Ardealul. El 
numeşte vechile cetăţi romane din această parte a Da- 
ciei până la Porolissum (la Moigrad lângă rîul Some- 
şului) ca fiind în aMysia inferioară dincolo de Dunărei* ;, 
iar aDacia» lui, cu vechile cetăţi romane şi curîurile ce le 
numeşte, unde spune că «acum locuesc Avarii», iar mai 
înainte au locuit Gepizii, cuprinde numai partea dintre 
Tisa şi Ardeal până la Drobetae (la Turnul Severinu- 
lui), împreună cu aşa numita mDacie tnicâj) dintre Tisa şi 
Dunăre. Cetăţile romane sunt înşirate în aceeaşi ordine 
ca în tabula Peutingeriană (copie medievală a unei charte 
de căi romane din sec. III), ceea ce arată că autorul 
s'a servit de un isvor de asemene fel (orbis pictus). Dar 
din isvoarele sale el nu putea să ia numele de Mysia 
dincolo de Dunăre pentru acea parte a Daciei Traiane,. 
care până la dînsul nu se găseşte numită astfel. Acest 
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nume e întrebuinţat de autor, învederat, cu raport la 
timpul seu. Mysia lui, unde spune că «acum locuesc 
Bulgarii», este imperiul bulgar, adecă Mysia propriu zisă 
(ţeara lor principală) cu partea Daciei stăpânită de ei ; 
precum Dacia lui, unde spune că «acum locuesc Avarii»^ 
este numai partea Daciei stăpânită de Avari, împreună cu 
ţeara dintre Tisa şi Dunăre, unde se afla centrul puterii 
lor. Ravtnnatis anonymi Cosmographia, ed. Pinder et 
Parihey, Berolini 1860, pag. 185 squ. 202 squ, 

Mysia transdunâreanâ a geografului Ravennat dela finea 
secuiului VII o regăsim la scriitorii byzantini pe la înce- 
putul secuiului IX sub numele de Bulgaria transdunâreanâ: 
BooXfapCa sxstOev zob ""lazpon icoTafioâ. (Scriptor in- 
certus de Leone Bardae filio, ed. Bonn. p. 345. Georgius 
MonachuSf ed. Bonn. p. 817 squ. Leo Grammaticus, ed. 
Bonn. p. 231.) Pe atuncea, stăpânirea Bulgarilor în nor- 
dul Dunării se întindea şi asupra părţilor Daciei de 
lângă Tisa, după ce domnul Bulgarilor Crum (802—815) 
supusese resturile Avarilor. (Suidae Lexicon, ed. Bem- 
hardy I, pag. 14, 1017, 1018.) Astfel, Bulgarii erâ ve- 
cinii resăriieni ai Moravilor, cum apar în Analele de 
Fulda la anul 863 şi 883 (Monumenta Germanlae SS. 
1, 374 şi 400), hotărîndu-se cu ei pe la Tisa superi- 
oară, (înainte de venirea Ungurilor, ţeara Moravilor 
cuprindea şi partea nord-vestică a Ungariei până la 
Dunăre şi Tisa, unde astăzi locuesc Slovacii, descen- 
denţii vechilor Moravi.) Numai din Dacia, Bulgarii putea 
să scoată sarea ce o vindea Moravilor, făcând astfel 
concurenţă salinelor germane din Alpi, cum arată Analele 
de Fulda la anul 892 (Mon. Germ. SS. I, 408); căci 
Bulgaria este lipsită de sare. întinderea imperiului bulgar 
era pe atunci atât de mare încât Geograful Bavar (ed» 
Bidowski^ Monumenta Poloniae I, 10. Schafarik, Sla- 
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\'ische Alterthumer II, 673), scriitor cătră finea secu- 
iului IX înainte de venirea Ungurilor, putea să spună 
despre dînsul: ^aregio est immensa et populus multus»; el 
numeşte pe Bulgari, alăturea cu Moravii, ca vecini re- 
săriteni ai Francilor (regiones que terminant in finibus 
nostris). 

20) Belae regis notarii Gesta Hungarorum, ed. Fio- 
rianus, Historiae Hungaricae fontes domestici voi. II. 
Această cronică, al cărei autor însuşi se consideră ca 
cel dintâiu istoriograf indigen, este cea mai veche cro- 
nică cunoscută a Ungariei. Isvoarele cronicarului sunt, 
pe lângă istoriografi străini, mai ales tradiţia indigenă, 
naraţiuni populare (fabulae rusticorum) bi cântece (cantus 
ioculatorum), despre care el zice că «n'au dat uitării 
faptele şi resboaiele Ungurilor până în ziua de astăzi» 
(cap. 42), cum şi o genealogie a regilor şi nobililor, 
cunoscută şi cronicarilor posteriori. Ducatele aflate de 
Unguri în părţile Daciei pe atunci dependente de im- 
periul bulgar nu se găsesc menţionate în alte mărturii 
istorice. Ele era cunoscute cronicarului din tradiţie şi 
nu pot fi bănuite ca inventate de dînsul, cum pretind 
Roesler (Romănische Studien p. 183 squ.) şi adepţii 
sei, a căror părere despre immigrarea posterioară a Ro- 
mânilor se desminte prin mărturia cronicarului ungu- 
resc. Spusele notarului regelui Bela (probabil Bela II, 
1131 — 1141) se adeveresc, cu privire la indicaţiunile lui 
despre liniile percurse de Unguri la cucerirea terii, prin 
descoperiri archeologice mai noue. Indicaţiunile cronica- 
rului, cu ducatele numite, şi locurile cu obiecte găsite din 
timpul cuceririi sunt înfăţişate chartografic de S^endrei 
şi Hâtsek (chartă încă nepublicată ce a fost expusă în 
exposiţiunea dela Budapesta în 1896). Aceste descoperiri 
archeologice, concordând cu liniile arătate de cronicar. 
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confirmă autenticitatea tradiţiei lui. Existenţa acelor 
ducate ca teritorii autonome, dependente de imperiul 
bulgar, nu mai poate fi contestata. Ele sunt susţinute 
şi de Rohonyi, A honfoglalâs tort^nete. Budapesta 1895. 
Ca şi ducatele, aparţin tradiţiei şi numele ducilor din 
cronica notarului lui Bela : ^lGcIou dux Blacorum» din 
Ardeal (cap. 24—27), ^Menumoroul dux Byhoriensis» 
dintre Someş şi Mureş, nepotul lui Morout (cap. 11^ 
19, 20, 28, 51, 52) «G/âii dux terre a fluvio Morus 
usque ad castrum Urscia» (= Orşova) sau «Bulgarorum 
et Blacorum» (numiţi în oastea lui Glad, căruia îi vin. 
în ajutor Pecenegii, numici de autor Cumani, ca in 
timpul seu; cap. 11, 44). Morot e cunoscut din tradiţie 
şi cronicarului Keia în secuiul XIII, cum şi cronicarilor 
posteriori. Fiorianus II, 71 : «Tradunt quidam quod 
Hungari Morot, non Zuatoplug.... in Pannonia reperis- 
sent principantem.» pag. 72 : «usque hodie fabulose 
Morot ipsum tuisse asseverant.» cf. Chronicon pictum,. 
t^, Fiorianus II, 121. Chronicon Dubnicense, ed. Fiorianus 
III, 24. Chronicon Budense, ed. Poâhradojty p. 32. Chro- 
nicon Posoniense, ed. Fiorianus IV, 22. In aceste cronice, 
Morot este numit ca tată al lui Svatopluk (ducele Mo- 
ravilor), pe care notarul lui Bela nu-1 cunoaşte, iar 
cronicarii posteriori îl cunosc din cronice străine şi-I 
pun în locul lui Morot al tradiţiei indigene. Morot în- 
seamnă ungureşte Morav. (Poâbradc^ky, Chron. Bud. 
pag. 33 n. 2: Mor6t Hungaris Moravum denotat.) El 
representă, în tradiţia cunoscută lui K6za şi cronicarilor 
posteriori, stăpânirea Moravilor în partea nord-vesticâ 
a Ungariei. La venirea Ungurilor, Moravii se întindea 
până la Tisa. (Huber, în Mittheilungen des Instituts fiir 
osterreichische Geschichtsforschung II, 372 squ.), unde 
se hotăreâ cu ducatul bihorean. In aşa raport, Morot 
a putut să fie confundat, în tradiţia cunoscută nota- 
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rului lui Bela, cu ducele de Bihor, numit ca nepot al 
lui Morout, Cum pe acest nume, cronicarul a luat din 
tradiţie şi numele celorlalţi duci, iar nu le-a inventat 
«1 însuşi. Dar ele nu pot trece de nume istorice, ne- 
fiind adeverite prin ştiri contemporane şi putând să fie 
fictive, ca şi Morot (=Morav). Aceasta însă nu alterează 
veracitatea tradiţiei cu privire la respectivele teritorii 
ca ducate dependente de imperiul bulgar. 

Dependenţa de imperiul bulgar, constatată prin ştiri 
contemporane, cronica notarului lui Bela o indică la 
ducatul bănăţean şi la cel bihorean. Despre ducele Bă- 
natului, cronicarul zice că erâ originar din Vidin (cap. 
ii) şi că în lupta cu Ungurii i-au venit în ajutor Bul- 
garii (cap. 44). Despre ducele de Bihor, el zice că erâ 
vasal al împăratului de Constantinopol (cap. 20) şi că 
se pregătea să fugă în Grecia (cap. 28); însă el res- 
punde Ungurilor <rcu mândrie bulgâreascây> (cap. 51). 
Tot aşâ, ducele bulgar dintre Tisa şi Dunăre, «dux de 
Bulgaria e^ressus», au ocupat acea parte «auxilio et 
consilio imf^eratoris Grecorumy> (cap. 12). împăratul de 
Constantinopol sau al Grecilor este aci evident con- 
fundat cu <Lmphaiul Bulgarilor si GruUcn^, cum se 
numea tsarii bulgăreşti dela Simeon (893 — 927) încoace. 
{Jireâek op. cit. p. 168.) Această confundare o face cro- 
nicarul şi in cap. 38, unde zice că taimpiratul Grecilor 
şiducde Bulgarilor» au venit amândoi în ajutor Bulga- 
rilor dintre Tisa şi Dunăre în contra Ungurilor. Se 
ştie că Grecii erâ din contra aliaţi cu Ungurii in contra 
Bulgarilor. Deci ştirea nu se poate raporta decât la împe- 
râtul Bulgarilor si Grecilor, adecă tsarul bulgar, care va fi 
YCnitîn ajutor vasalilor sei din nordul Dunării. Pe timpul 
cronicarului (sec. XII) nu exista imperiul bulgar, iar 
imperiul byzantin se întindea până la Dunăre, ceea ce 
a dat un motiv mai mult pentru acea confundare. Cât 



Digitized 



by Google 



ORIGINir.E TERII ROMANEŞTI 127 

•despre Ardeal, unde un ducat româno-bulgar s'a mai 
păstrat în partea sud-estică până Ia începutul secuiului 
XI, celelalte cronice ungureşti şi alte mărturii au ştire 
de apartinerea lui la imperiul bulgar (v. n. 21). 

Toate cronicele ungureşti sunt de acord că Ungurii 
au aflat în ţeară Români, Slavi şi Bulgari, arătaţi de 
notarul lui Bela în părţile Daciei, şi că, în urma ocu- 
pării, ei au avut lupte cu Bulgarii din sudul Dunării. 
Keia p. 65 : «Blackis, qui ipsorum (Romanorum) fuere 
pastores et coloni, remanentibus sponte in Pannonia» 
(s=;Ungaria). p. 70 : «Zaculi Hunorum sunt residui, qui... 
cum Blackis in montibus confinii sortem habuerunt. 
Unde Blackis commixti literis ipsorum uti perhibentur.» 
ibid: «Sclavis tantummodo, Grecis, Teutonicis, Mes- 
sianis et Vlahis advenis remanentibus în eadem...» ibid : 
«Bulgaris Messianisque imperabat.» Lupte cu Bulgarii 
din sudul Dunării, p. 73, 76, 77. cf. Chronicon pictum 
p. 114, 120, 121, 134, 137. Chronicon Dubnicensep. 17, 
23, 38, 41. Chronicon Budensc p. 24 — 25, 32, 55, 59. 
Chronicon Posoniense p. 15, 21. (Aceste cronice au Vla- 
chis în loc de Blackis ; iar advenis nu e pus după Vlachis, 
ci după Teutonicis sau după Grecis. In cronica Poso- 
niana, care nu e decât un extras din croni*.a de Buda, 
luptele cu Bulgarii din sudul Dunării nu sunt menţio- 
nate.) Şi cronicarul rus Nestor (pe la începutul secu- 
iului XII) zice: «Ungurii, venind dinspre resărit, au nă- 
vălit prin munţii cei mari şi au început a face resboiu 
Vlachilor şi Slovenilor ce trăia acolo». (Chronica Nestoris, 
ed. Miklosich pag, 12.) Dacă mărturiile contemporane 
cu venirea Ungurilor nu menţionează pe Români, e 
pentru-că ei erâ confundaţi cu Bulgarii, aceştia fiind 
arătaţi ca stăpâni ai părţilor Daciei până atunci depen- 
dente de imperiul bulgar. 
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2i) Chronicon pictum p. 140, Chronicon Dubnicense 
p. 44^45, şi Chronicon Budense p. 65—66 zic despre 
aceste doue ducate ardeleneşti : «Fericitul Ştefan, dupl 
ce a obţinut coroana regală, a purtat un vestit şi câş- 
tigos resboiu în contra unchiului seu cu nume Gyula, 
care pe acel timp avea cârma terii de peste munţi. 
Deci în anul Domnului 1002, fericitul rege Ştefan a 
prins pe ducele Gyula şi 1-a dus în Ungaria; iar toată, 
ţeara lui foarte întinsă şi bogată a unit-o cu monarchia. 
Ungariei. Şi se numeşte acea ţeară pe ungureşte Erdeel 
(—Ardeal), care este udată de mai multe rîuri, în a 
căror arină se culege aur, şi aurul acelei teri este prea 
bun. După acestea şi-a pornit oastea asupra lui Keaa 
ducele Bulgarilor şi Şchialor (ducem Bulgarum et Scla- 
vorum), care neamuri locuesc în locuri foarte tari prin 
aşezarea lor. Şi cu multă trudă şi după anevoioase 
lupte deabiâ 1-a învins în sfârşit şi 1-a omorît, şi a luat 
nepreţuită mulţime de comori, mai ales în aur şi pietre 
scumpe; şi a pus acolo pe un strămoş (proavum) al 
seu cu nume Zoltan, care apoi a moştenit acele părţi 
transilvane, şi de aceea se zice de oDiceiu : Erdedi 
Zoltan,y> (Zoltan, la Const, Porphyrog, de adm. im'p. 
c. 40 Zaltas, era fiul lui Arpad şi tatăl Iu Toxun, la 
Const, Porphyrog, Taxis, care erâ bunul lui Ştefan.) 
Mai pe scurt Keia p. 77, unde ducele unguresc e nu- 
mit Jula; Chronicon Monacense, ed. Florianus III, p. 
224 — 225; Chronicon Posoniense p. 65—66, unde ducele 
unguresc e numit Gula, iar ducele bulgar, Kan, la 
Analele de Hildesheim, ducele unguresc e numit la anul 
1003: rex Julus; iar cronica lui Thietmar VIII, 3 îl 
numeşte Procui, (Monum, Germ, SS. III.) 

Ducatul lui Gyuala a fost întemeiat, după cronicele 
ungureşti, de unul din cei şepte căpitani snb care au 
venit Ungurii, numit şi el Gyula. Numai la notarul lui 
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Bela (cap. 24—27), căpitanul unguresc care a cucerit 
Ardealul şi a întemeiat aci ducatul unguresc al lui 
Gyulâ se chiamă Tuhutum^ numit ca străbun al lui 
Gyula celui învins de Ştefan cel Sânt. Despre acest 
ducat el zice în cap. 27: «Gelou, ducele Vlachilor, 
vizând că ostaşii sei au fost bătuţi, mulţi omoriţi, iar 
mai mulţi prinşi, a cercat să-şi scape vieaţa prin fugă. 
Şi cum fugea spre cetatea sa pe rîul Someşului, ostaşii 
lui Tuhutum urmărindu-1 l-au ucis la rîul Copuşului. 
Atunci locuitorii terii, vizând moartea domnului lor, 
de bună voie dând dreapta şi-au ales domn pe Tuhu- 
tupp, tatăl lui Horea. Şi pe locul ce se zice Esculeu 
(==Aştileu) i-au jurat credinţă, şi de atuncea s'a numit 
locul acela Esculeu (ungureşte eskiild = jurămînt). Iar 
Tuhutum de atuncea a stăpânit acea ţeară în pace şi 
fericire ; iar urmaşii lui au ţinut-o până în vremea 
sfintului reg^ Ştefan ... In vremea lui Geula cel Tîn^r 
(strănepotul lui Tuhutum şi v6r cu muma lui Ştefan), 
sfintul rege Ştefan a supus ţeara ultrasilvană. şi a dus 
pe Geula prins in Ungaria». Celelalte cronice numesc 
pe Gyula cel Tînor, contemporanul lui Ştefan, ca pe al 
treile duce unguresc în Ardeal. Chronicon piclum p. 127. 
Cbronicon Duhni cens$ p, 31. Chronicon Budense p. 42. 

Gyula, după care capitala Ardealului s'a numit Gyula- 
Fehervâr (=Alba luUa), este adeverit şi prin măr- 
turii byzantine ca unul din ducii ungureşti, numit 
greceşte Oylas, Dar acest nume nu se arată aci ca nume 
personal, ci ca titlu de dignitar. (Tuhutum şi Horea din 
tradiţia cunoscută notarului lui Bela ar fi deci numelo 
personale ale celor doi Gylas dintâi, cum Procui erâ, 
după Thietmar, numele celui ultim.) Pe la 951, Gylas 
se botează în Constantinopol şi primeşte dela împăratul 
titlul de Patriciu, cum şi un episcop pentru ţeara sa, 
cu nume Ieroteu. (Const. Porphyrog, de adm. imp. c. 40. 
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Murali op. cit. I, 525.) După cronicele ungureşti, Gylas 
(ungureşte Gyula, nume identificat apoi cu luliu) 
domnea pe atunci în Ardeal. El pare să fi pătruns aci 
pe timpul domniei lui Zoltan, fiul lui Arpad, timp in- 
dicat prin numirea Erdeeli Zoltan, (Cronicarii derivă 
acest nume, cum am vâzut mai sus, dela Zoltan, stră- 
bunul lui Ştefan, pe care ei ii pun insă greşit ca fiind 
în vieaţă încă pe timpul lui Stelan, care i-ar fi dat 
Ardealul.) Insă domnia ducelui unguresc se întindea 
numai asupra unei părţi a terii, cea vecină cu Ungaria 
(regiunea Someşului şi pe Mureş până pe la Alba lulia). 
Dincolo de ţeara lui Gyula, în locuri muntoase şi tari 
ale (rpărţilor transilvane», eeea ce indică partea sud- 
estică a Ardealului, exista încă un ducat, numit bulgar, 
până în timpul lui Ştefan cel Sânt. 

Ghiar în partea unde cronicele ungureşti arată acest 
ducat «bulgar», cele dintâi documente relative la ea arată 
teritoriul numit futerra Blacorum» (ţeara Românilor), ca 
teritoriu autonom încă in secolul XIII. (Documente pri- 
vitoare la istoria Românilor I, p. 75 a. 1222; p. 77 a. 
1222; p. 79 a. 1223; p. 84 a. 1224; P- 120 a. 1231.) 
Deci ducatul bulgar supus de Ştefan cel Sânt, care 
lasă după sine ^ţeara Românilor^), se desveleşte ca ducat 
mai probabil român, numit bulgar numai din causa de- 
pendenţei sale de imperiul bulgar. El erâ sau o remă- 
şiţă din ducatul român cunoscut notarului lui Bela, sau 
un al doile ducat ardelenesc de acelaşi fel, remas de- 
pendent de imperiul bulgar până în timpul lui Ştefan 
cel Sânt. Şi numele ducelui Kean, sau Kan nu este 
decât turanico-bulgărescul khan (=principe sau gu- 
vernator), adecă vasal al imperiului bulgar. Amintirea 
despre supremaţia bulgară era aci vie încă în anul 123 1. 
Un document din acel an zice că moşia unui Român 
din ţeara Făgăraşului erâ în posesiunea acelei familii 
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«dela părinţi, moşi şi strămoşi, încă din timpul când 
acea ţearâ a Românilor se TJce că era ţeara Bulgarilor. '^ 
(Docum, I, I20 : a temporibus iam quibus ipsa terra Bla- 
corum terra Bulgarorum extitisse fertur.) 

Prin această supremaţie bulgară în Ardeal se explică 
cum pe la anul 950 Constantin Porphyrogenitul (de 
adm. imp. c. 40), scriitorul cel mai bine informat de- 
spre Unguri, putea să spună că Ungurii, ocupând 
părţile de lângă «Tisa, Bega şi Timiş până la podul 
lui Traian, se hotăresc cu Bulgarii la resârit, unde îi 
mai desparte pe ei şi Dunărea, iar cu Pecenegii la meaiâ-- 
noaptea). După acelaşi autor, Pecenegii se întindea dela 
Nipru până la gurile Dunării şi până la Carpaţi, locuind 
în apus de fluviul Nipru, pe Bug, Nistru, Prut şi Şiret 
(cap. 13, 37, 38, 40, 42.) In aceste locuinţe. Pecenegii 
erâ vecinii de mează-noapte ai Ungurilor numai prin 
faptul că Ţeara Românească şi partea resăriteană a 
Ardealului erâ dependente de imperiul bulgar, din care 
causă Bulgarii sunt numiţi ca vecini resăriteni ai Un- 
gurilor. Pe lângă acest hotar. Bulgarii şi Ungurii mai 
erâ despărţiţi, tot la resărit, si prin Dunăre, care din jos 
de Milanovatz până la Orşova curge dela mează-zi la 
mează-noapte, formând astfel exact un hotar resăritean 
al Ungariei spre Bulgaria. 

In ducatul româno-bulgar din Ardeal, cucerit de 
Ştefan cel Sânt, cronicele ungureşti arată ca locuitori 
şi pe Şchiai (Sclavi=Slavi). încă până astăzi, o sub- 
urbie a Braşovului se numeşte Şchei, Aceştia sunt ve- 
chii Sloveni, respândiţi peste tot teritoriul Daciei; sub 
stăpânirea bulgară, ei au fost numiţi şi Bulgari, ca şi 
Slovenii din Bulgaria. Un rest din această populaţiune 
sloveană s'a păstrat în Ardeal, cu numele de Bulgari^ 
îttcă până în secuiul, trecut. (Miklosich, Die Sprache 
"der Bulgaren in Siebenbiirgen. Denkschriften der Aka- 
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demie der Wissenschaften, Viennâ 1855: Ph.-h. CU 
yi, 105 squ.) Românii le-au păstrat vechiul nume din 
timpul anterior stăpânirii bulgare, numindu-i Şchiai sau 
Şchei (derivat conform foneticei române din Sdavt). 
Cum pe sine, aşa şi pe conlocuitorii , lor Slavi, Ro- 
mânii nu-i considera ca Bulgari, cum numea străinii şi 
pe unii şi pe alţii în urma stăpânirii bulgare. Aceşti 
Slavi au dispărut apoi, fiind mai ales romanisaţi, lă- 
sându-ne însă numeroase slavisme în limbă şi în no- 
menclatura topografică a terilor noastre. 

22) Vieaţa St-lui Gerard, episcop de Morisena (azi 
Csanâd pe Mureş) sub Ştefan cel Sâni, spune despre 
ducatul bănăţean, supus de Ştefan, următoarele : «In 
acea vreme era un oarecare principe în cetatea Mori- 
sena, cu nume A chtum, foarte puternic. El fusese bo- 
tezat după ritul Grecilor în cetatea Vidin. El era foarte 
mândru de vitejia şi puterea sa. : . . Iar regelui Ştefan 
nu-i da deloc onoarea cuvenită, încrezându-se în mul- 
ţimea ostaşilor şi nobililor sei peste care domnea. . . . 
El şi-a usurpat putere asupra sării regeşti ce descindea 
pe Mureş, punând in porturile acestui rîu până la Tis^ 
vameşi şi păzitori, şi supunea toate la tribut. El a pri- 
mit puterea dela Greci, şi a făcut în zisa cetate Mori- 
sena o mănăstire în onoarea sfîntului loan Botezătorul, 
punând într'însa abate cu monachi greci, după ordinea 
şi ritul lor. Acestui bărbat erâ supusă ţeara dela rîul Criş 
până la părţile transilvane şi până la Vidin şi Severin, 
care . toate le ţinea sub puterea sa.» (Endlichery Monu- 
raetita Arpadiana p. 214 — 215.) In cele următoare (ibid.J 
se zice că acest principat ^ fost supus de Ştefan cu aju7 
torul unui ostaş al lui Achtum, numit Cianadin (Cha- 
Hadinus), care trecu la Ştefan şi omorî pe Achtum în 
luptă, devenind apoi comite al provinciei; dupădnisoiy 
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cetatea Morisena a fost numită Cianadina (Ghanadina, 
azi Csanâd). 

Dependenţa lui Achtum de Greci şi a terii lui 
de episcopatul bulgar de Vidin^ arătată aci, nu poate 
avea alt înţeles decât dependenta de imperiul bulgar, 
confundat şi aci, ca la notarul lui Bela, cu imperiul 
byzantin. Numele Achtum este învederat turanic; el 
poate fi sau unguresc sau bulgăresc. (Nume unguresc: 
Tuhutum; cuvinte turano-bulgăreşti : tochaltom, tutom 
ş. 3.) Dar chiar unguresc fiind, singur numele nu do- 
vedeşte naţionalitate ungurească. In Vieaţa lui Gerard 
nu se află nici o indicaţiune că Achtum ar fi Ungur 
dependenţa lui de imperiuL din sudul Dunării, legătu- 
rile cu biserica bulgară şi ostilitatea lui câtră regele 
unguresc îl arată, din contra, străin de Unguri. Afară 
de Vieaţa lui Gerard, numai notarul lui Bela mai face 
menţiune de acest principe. El zice că Achtum era des- 
cendentul ducelui bănăţean Glad^pe care Ungurii l-au aflat în 
ţearâ şi care a devenit npoi vasal unguresc. Cap. ii: «Glad..; 
ex cuius progenie Ohtum fuit natus, quem postea longo 
post tempore sancti regis Ştefan Sunad (= Ghanadi- 
nus) filiua Dobuca nepos regis in castro suo iuxta 
Morisium interfecit, eo quod predicti regi rebellis fuit 
in omnibus. Cui etiam predictus rex pro bono servicio 
suo uxorem et castram Ohtum cum omnibus apendiciis 
suiş condonavit... quod castruni nune Sunad (r=^Csanâd) 
nuncupatur.» Cap. 44: «Glad. . . ex cuius etîam pro- 
genie longo post tempore descenderat Ohtum, quem 
Sunad interfecit. . . Glad, a cuius progenie Ohtum des- 
cendit» . . . 

După aceste ştiri, principatul lui Achtum nu poate 
fi considerat decât ca remas din ducatele aflate de 
Unguri in Dacia în dependenţă de imperiul bulgar şi 
^puse de ei. El a continuat să existe în dependenţă 



Digitized 



by Google 



134 NOTE 

de Unguri, care pe la 950 sunt arătaţi ca stăpânind şi 
această parte (Const. Posphyrog, de adm. imp. c. 40); 
apoi desfăcându-se de supremaţia ungară şi reînnoind 
vechile legături cu imperiul bulgar, el a fost recucerit 
şi desfiinţat de Ştefan cel Sânt. întinderea lui fiind 
arfitată spre mează-noapte până la Criş, el cuprindeâ. 
şi partea din mează-zi de Criş a fostului ducat biho- 
rean. In acord cu această ştire, notarul lui Bela zice 
despre ducatul bihorean că Ungurii au cucerit număr 
partea dintre Someş şi Criş a acestui ducat, iar restul 
(partea dintre Criş şi Mureş) a remas ducelui Menu- 
morout sub supremaţie ungurească, (cap. 28, 51.)- 
Această parte meridională a ducatului bihorean se gă- 
seşte apoi unită cu ducatul bănăţean sub Achtum. 

23) Cea mai bună lucrare asupra cnezatelor româneşti 
din Ardeal şi Ungaria este tot încă cea a contelui 
losef Kemeny, Ueber die ehemaligen Knesen und Kne- 
siate der Walachen in Siebenbiirgen. Magazin fiir Ge- 
schichte Siebenbiirgens, Kronstadt 1846, voi. II, pag. 
286 squ. După acest autor, a cărui obiectivitate şi bun. 
simţ se distinge atât de mult de noua şcoală a istorio- 
grafiei ungureşti de astăzi, instituţia cnezatelor române 
îşi are originea în timpul cuceririi ungureşti, prin care 
s'a desfiinţat organisaţiunea poHtică a Românilor găsită 
de Unguri, dar aşâ că urmele ei s'au mai păstrat câtva 
timp prin cnezii români. Mai întâiu stăpâni ai terito- 
riilor posedate de ei şi conducători ai poporului lor,, 
cnezii români, constataţi mai ales pe domeniile coroanei» 
au devenit, prin cucerirea ungurească, supuşi dominiali,. 
însă cu toate acestea remâind conducătorii autonomi 
ai poporului lor pe acele teritorii. In urmă, mulţi din 
cnezii români, fiind nobilitaţi pentru merite personale 
sau prin trecere la catolicism, au dobândit succesiv 
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cnezatele lor ca proprietate liberă cu titlu de nobilitate, 
dispărând astfel in nobilimea ungurească şi maghiari- 
sându-se, pe când cnezii nenobilitaţi au căzut in sfârşit 
la starea de iobăgie. Aşâ instituţia cnezatului a urmat 
din ce în ce să se desfiinţeze de sine. In sec. XVII, 
cnezii români nu se mai găsesc decât ca juzi săteşti 
supuşi nobililor, la care stare ei începuse a decădea 
succesiv mai denainte. — Numele lor slavon (în limbele 
slave knja\ înseamnă principe sau nobil), cu asemene 
accepţiune ca la Bulgari, confirmă provenienţa lor din 
timpul supremaţiei bulgare. Originea lor dela vechii 
proprietari ai terii denainte de cucerirea ungurească o 
arată şi cronicarul Ke^a (pag. 97) în capitulul <tDe ud- 
wornicis» (=svornici), prin care înţelege pe cne^i, nu- 
miţi astfel şi de cronicarul loan de Kukullo (Chronicon 
Dubnicense p. 191). Notarul lui Bela (cap. 44) menţio- 
nează cne^i bulgăreşti în ducatul bănăţean al lui Glad, 
care cad în lupta cu Ungurii. 

Cu totul pe dos se înfăţişează lucrul în un articul 
publicat (nu înţelegem cu ce rost, în felul cum e dat) 
în Revista pentru istorie arcbeologie si filologie sub direc- 
ţiunea d-lui Gr. G. Tocilescu, Bucureşti 1885 voi. V, 
p. 129 squ: Date privitoare la istoria cneziatelor ro- 
mâne de F. Solyom-Fekete, în traducere de P. Dulfu, 
După acest descoperitor de «date noue», cnezii români, 
sunt veniţi abia în secuiul XIII din peninsula balca- 
nică, im migrând cu mhordeley> lor spre a colonisa ^de- 
serturile pustiiri din ţerile locuite astăzi de Români, 
asignate lor^ chiar şt în Ţeara Românească, de regii un- 
gureşti. Această părere (dacă aşâ poate fi numită) — de 
altmintre lansată mai denainte de Hnn/alvy şi Rethy 
(al căror lucru de predilecţie a fost sau este să dena- 
tureze faptele relative la originile noastre) — se re- 
comandă ca basatâ pe documente noue. Dar în zădar cău- 



Digitized 



by Google 



136 NOTE 

tăm, în documentele anexate, probele pentru ea. Aceste 
documente nu dau decât o confirmare mai mult a re- 
sultatelor investigatorului obiectiv Kemeny, pe lângă 
dovezi de autonomie şi mai largă a Românilor de sub 
coroana ungurească decât el a putut să admită pe basa 
documentelor ce cunoştea. 

Despre voevodatul Românilor din Maramureş, v. 
Weniel, Kritikai fejteget^sek Mâramarosmegye torte- 
net^hez, Pesta 1857; şi studiul meu: Zur Geschichte der 
Rumânen in Marmarosch, în Romănische Revue 1890 
No. I şi 2. Despre teritoriile autonome ale Românilor 
în Ardeal şi Ungaria şi d:spre dreptul lor naţional (jus 
valachicum), v. Pic, Ueber die Abstammung der Ru- 
mănen, Leipzig 1880; şi (de acelaşi) Der naţionale Kampf 
gegen das ungarische Staatsrecht, Leipzig 1882. 

24) Depedenţa politică de imperiul bulgar a avut de 
urmare, bine înţeles, şi dependenţa Românilor din nor- 
dul Dunării de biserica bulgară. Până la încreştinarea 
Bulgarilor (864), Românii de sub stăpânirea bulgară au 
avut în biserică limba latină, dela care ne-a remas ter- 
minologia creştină de origine romană. Ih provinciile ro- 
mane din sudul Dunării: Moesia, Dacia Aureliană şi 
Ill3Tia, cuprinse sub numele colectiv Illyricum, cu 
episcopi latini şi cu archiepiscopatul roman al Pri- 
mei Justiniane, subordinat Romei, limba bisericească 
era cea latină. Jurisdicţiunii archiepiscopatului Primei 
Justiniane, înfiinţat de împeratul Justinian (535) înlo- 
cui seu natal (Tauresium lângă Procoplje de astăzi în 
partea sud-estică a Serbiei) în Dacia Aureliană, era su- 
puse, după novella XI, provinciile: Dacia mediterra- 
nea. Dacia ripensis, Mysia secunda, Dardania, Praevali- 
tana. Macedonia secunda, partea Pannoniei pe la Sir- 
mium, împreună cu câte-va puncte stăpânite atunci de 
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-Romani în nordul Dunării. (Quum igitur in praesenti, 
dec auctore, ita nostra respublica aucta est, ut utraque 
ripa Danuhii iam nostris civitatibus frequententur, et 
tam Viminacium, quam Recidua et Literata, quae trans 

Danubium sunt, nostre iterum ditioni subiectae sint 

Aci sunt înţelese fortificaţiunile cetăţilor dunărene ce 
se întindea şi pe malul stâng, pe ţermul Daciei stăpâ- 
nite de Gepizi ca federaţi ai imperiului.) 

După aşezarea Slavilor în aceste părţi, archiepisco- 
patul Primei Justiniane şi celelalte episcopate latine 
din provinciile dunărene dispar în secuiul VIL Creştinii 
remaşi în părţile ocupate de barbari atârna apoi de ar- 
chiepiscopatul de Thessalonic, care era subordinat Ro- 
mei, încă în anul 860, archiepiscopul de Thessalonic se 
^flâ numit ca vicar al Papei în diocesele: Epir, Illyria, 
Macedonia, Thessalia, Achaia, Dacia, Moesia, Dardania, 
Praevalis. (Muralt I, 437.) Prin Dacia se înţelege aci, 
ca şi în novella lui Justinian, Dacia Aurelianâ. Dar e 
bine înţeles că creştinii din Dacia lui Traian, parte în- 
creştinaţi prin cei din imperiul roman, parte emigraţi în- 
coace din părţile ocupate de Slavi şi Bulgari (emigraţiune 
ce a trebuit să urmeze mai ales înainte de încreştinarea 
Bulgarilor), aparţinea la aceeaşi biserică, întrucât oare- 
care legătură mai putea fi întreţinută cu ea. In aşa le- 
gătură, autorul Vieţei S-lui Dimitre dela Thessalonic 
(din secuiul IX) a căpătat ştire de numeroşii creştini ro- 
mani ce-i menţionează în nordul Dunării pe Ia finea 
secuiului VIL (v. n. 18.) In perioada romană a bisericii 
din lUyricum înainte de încreştinarea Bulgarilor, Slavii pe- 
ninsulei balcanice, cum şi cei din Panonia au primit 
primele elemente creştine în formă latină, cum arată 
câte- va cuvinte creştine de origine romană în limba lor. 
-{Miklosich, Die christliche Terminologie der slavischen 



Digitized 



by Google 



138 NOTE 

Sprachen. Denkschriften der k. Akademie der Wissen- 
schaften, ph.-h. CI. XXIV. Vienna 1876.) 

locreştînarea Bulgarilor a hotârit ia sfârşit soarta 
bisericii române. Ia a. 864, priacipelc bulgar Boris 
(852 — 888) primi creştiaismul îa urma resboiului cu 
Byzaatinii. El se boteza, cu mai mulţi boieri ai sei,. 
chiar îa locul unde s'a încheiat pacea ; împăratul Mihail 
III a asistat ca aaş, şi Boris primi ia botez aumele 
Mihail. lators dia resboiu, Boris oprima o rescoală a 
partidului păgân şi prefăcu Bulgaria în stat creştin. 
{Jireâek op. cit. p. 153 squ.) După încreştinarea Bul- 
garilor, urmată sub iaflueoţa imperiului byzantin, Con- 
stantinopolul şi Roma îşi disputa dreptul de jurisdicţiune 
asupra bisericii bulgare, al cărei teritoriu, cu creştinii 
dia părţile locuite de Româai, se găseşte, numai cu 
patru ani înainte (860), încă aparţinând la biserica ro- 
mană. Domnul bulgar Boris, mai întâiu recunoscând pe 
Patriarchul de Constantinopol şi primind ritul grecesc 
(864—866), apoi recunoscând pe Papa şi primind ritul 
latin (866—870), se întoarse în sfârşit iarăşi la ritul 
grec, recunoscând jurisdicţiunea Patriarchului de Con- 
stantinopol şi primind de acolo ua archiepiscop (870). 
Causa dia care Boris se desfăcu de Roma crâ că Papa. 
au voia să aumească archiepiscop al Bulgariei pe epi- 
scopul Formosus, trimes de Papa îa Bulgaria îa a. 866 
şi cerut de Boris ca archiepiscop. 

Acest Formosus este cuaoscut şi tradiţiei moldoveoeşti: 
asupra origiaii Româailor, păstrată ia cronica anonimă a 
Moldovei. Tradiţia spuae că străbuaii Româailor, urmaşii 
fraţilor Roman si Vlachata (epoaimii Rotnânilor aumiţi şi 
Vlachi)y s'au despărţit de Latiai câad aFormos Papa au 
trecut dela pravoslavie îa lătiniey>, {Bogdan, Vechile cronice 
moldoveaeşti pâaă la Ureche, pag. 185.) Formos Papa 
este ideatic cu episcopul latin Formosus al Bulgarilor şi 
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Românilor din imperiul lui Boris, care episcop, după des- 
facerea domnului bulgar de Roma, a părăsit Bulgaria 
şi a fost apoi Papă la 891 — 896. {Dummler, Auxilius 
und Vulgarius. Quellen und Forschungen zur Geschichte 
des Papstthums. Leipzig 1866.) Ca Papă, Formosus re- 
stabili legăturile cu biserica bulgară sub tsarul Simeon 
(893—927), care, după cum arată corespondenţa lui 
loaniţă, domnul Românilor şi Bulgarilor, cu Papa (Do- 
cum, I, 26 a. 1204), a primit coroana dela Roma, iar 
archrepiscopul bulgar titlul de Patriarch. (Titlul recu- 
noscut de Papa a fost, mai probabil, cel de Primat, 
titlul fostului archiepiscop roman al Primei Justiniane, 
a cărui circumscripţie coincidea aproximativ cu cea a 
archiepiscopatului bulgar ; titlul de Primat se dă apoi şi 
archiepiscopului româno-bulgar din imperiul lui loaniţă.) 
Dar reînnoitele legături cu Roma fură iarăşi desfăcute 
sub Petru (927—968), care, deşi primise şi el coroana 
dela Roma, se întoarse apoi la biserica grecească (după 
cununia sa cu nepoata împăratului byzantin Roman în 
8 Octobre 927), fiind recunoscută de Patriarchatul 
Constantinopolitan autocefalia bisericii bulgare, cu titlul 
de Patriarch pentru archiepiscopul bulgar. In urmă, 
tsarul Samuil (976—1014) a primit iarăşi coroana dela 
Roma. Tradiţia noastră despre despărţirea Românilor 
de Latini sub Papa Formosus, tradiţie învederat biseri- 
cească, se rapoartă la deslipirea noastră de biserica ro- 
mană sub Boris in a. 870, când episcopul Formosus (de- 
venit apoi Papă) părăsi Bulgaria, după ce Boris se în- 
toarse la biserica grecească. Până atunci^ ritul latin a 
fost dominant în biserica noastră dependentă de Roma. 
Ritul grec, abia introdus în biserica bulgară în cei doi 
ani dintâi (864—866) şi reintrodus după desfacerea de 
Roma, făciîi apoi loc ritului slav. Acesta s'a introdus în 
Bulgaria abia cătră sfârşitul domniei lui Boris (888),. 
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şi anume din Moravia, patria liturgici slavone, intro- 
<lusă acolo prin fraţii Constantin (după călugărire Ciril) 
şi Metodic, increştinătorii Moravilor (862), nu însă şi al 
Bulgarilor, cura se credea greşit. După moartea lui Me- 
todic în Moravia (885), discipulii sei, persecutaţi de 
«trîlinguişti» (care nu admitea în biserică decât trei 
limbi: latina, greaca şi ebraica), părăsiră ţeara lor şi 
veniră în Bulgaria, unde introduseră ritul slav exilat 
•din Moravia. Prin încreştinare şi prin ritul slav se desă- 
vârşi slavisarea Bulgarilor. (Jire^ck op. cit. p. 150 squ.) 
Pe atuncea, toată Dacia, afară de Moldova, era depen- 
-dentă de imperiul bulgar. In această dependenţă, Ro- 
mânii din Dacia au primit şi ei ritul slav, păstrat în 
•biserica bulgară şi după restabilirea legăturilor cu Roma 
-sub Simeon. Legăturile noastre cu biserica bulgară con- 
tinuând şi după desfiinţarea imperiului bulgar (ibiS), 
ritul slav a prins rădăcini atât de adânci la noi încât 
el se mănţinu în biserica noastră până în secuiul XVIIi 
Aşâ ne-a fost fatalul destin al istoriei. 

25) Dacă partea sud-estică a Ardealului, până pe la 
1003, şi Bănatul Timişcan, nană după 1003, sunt încă 
arătate ca dependente de imperiul bulgar, cu atât mai 
mult Ţeara Românească, asupra căreia ne lipsesc ştiri 
•directe din timpul din urmă al imperiului bulgar, tre- 
bue să fi reroas în legătură cu acest imperiu până la 
desfiinţarea lui în a. 1018. Ştirea (raportată la Ţeara 
Românească) din Vieaţa lui Ştefan cel Sânt (Legenda 
minor cap. 5. ed. Florianus I, 6. cf. Legenda maior 
ibid. p. 23. Hartvici Vita Stephani regis ibid. p. 53, 
55) despre năvălirea în Ardeal a Pecenegilor ieşiţi din 
părţile Bulgarilor (partibus Bulgarorum egressi), de unde 
ei vin cu multă pradă (auri et argenti copiositate, raul- 
taque varietate ornamentorum, curribus onustis), se ra- 
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poartă la Bulgaria propriu zisă, unde ei fac o incursi- 
une in a. 1026. {Muralt I, 600.) Chiar în acel timp^ 
înainte de luptele lui Ştefan cu împăratul german Con- 
rad II din 1029 — 1030, e pusă năvălirea Pecenegilor 
în Ardeal. 

2()) După supunerea imperiului bulgar, împăratul Va- 
silell regulează, prin trei chrisoave din anii 1019 — 1020, 
situaţiunea bisericii bulgare. (Golubinski, Kratkii oCerk'B. 
istorii pravoslavnych'b cerkvei bolgarskoi, serbskoi i ru- 
mynskoi. Moskva 1871. pag. 259 squ.) In una din aceste 
chrisoave el zice: «Deşi am cucerit această ţeară, noi 
totuşi am păstrat neatinse drepturile ei, pe care le-am 
întărit prin chrisoavele şi sigiliile noastre». Aceste drep- 
turi se rapoartă la biserica bulgară şi la autonomia ei. 
Biserica bulgară erâ autocefală, cu un Patriarch în frunte, 
care in timpul din urmă avea scaunul la Ochrida, ultima 
capitală a imperiului bulgar. Prin acele chrisoave, Vasi- 
le II confirmă autocefalia bisericii bulgare, însă capului; 
ei nu-i recunoaşte titlul de Patriarch, ci numai pe cel 
de Archiepiscop. El supune jurisdicţiunii archiepiscopa- 
tului de Ochrida 30 episcopate în următoarele părţi: 
Epir, Albania până dincolo de I anina, Macedonia, 
Thessalia de Nord, Rhodope, Sofia, Vidin, ţinutul Mo- 
ravei, Belgrad, Prizren, Rasa şi Lipljan în Câmpul 
Mierlei. Aceasta era întinderea imperiului bulgar în 
dreapta Dunării in ultima sa faşă. Bulgaria resăriteană,. 
cu mitropolia dela Silistria şi cinci episcopate, cucerita 
de Byzantini mai înainte (972), remase supusă Patriar- 
chatului Constaotinopolitan. 

In chrisovul dip 1019^ Vasile II mai dispune ca 
archiepiscopul de Ochrida să aibă jurisdicţiune şi asupra 
^^cbUfir. din toată Bulgaria. (Golubinski p, a^j : xaL 
k|i|^iv zb xavovtxiv ahxm icivrov, >c^ tw^ ava. 
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îTâoav BooXYaptav BXdtxwv...) In peninsula balcanică, 
Românii locuia chiar în părţile arătate ca formând im- 
periul bulgar în timpul din urmă. Aceste părţi sunt 
însă îndestul determinate prin numirea celor 30 epi- 
scopate ce aparţinea la circumscripţia archiepiscopatului 
<ie Ochrida. Deci menţionarea deosebită a Vlachilor 
din toată Bulgaria are, după toată probibilitatea, înţe- 
lesul că împăratul recunoaşte jurisdicţiunca archiepi- 
scopului de Ochrida şi asupra Românilor din părţile 
dincoace de Dunăre ce au fost dependente de imperiul 
bulgar, care părţi vor avea să remână, ca şi până 
atuncea, sub jurisdicţîunea acelui archiepiscopat. Eată 
de ce, când mai în urmă se organisează biserica ro- 
mână din Principate, noi o găsim la început în depen- 
denţă de archiepiscopatul de Ochrida. Această depen- 
denţă datează din timpul imperiului bulgar. 

Părerea că legăturile Românilor din nordul Dunării 
cu archiepiscopatul de Ochrida, numit şi al Primei 
Justiniane, ar data încă dela vechiul archiepiscopat ro- 
man al Primei Justiniane este greşită. Acest archiepi- 
scopat, cum am vSzut, a încetat să existe în secuiul 
VII; iar archiepiscopatul de Ochrida, care abia dela 
1156 încoace se găseşte numit şi al Primei Justiniane 
(Golubinski p. 287), era continuarea archiepiscopatului 
bulgar (creat in 870), care in timpul din urmă al im- 
periului bulgar şi-a mutat scaunul (din capitala de până 
atunci a imperiului), odată cu residenţa tsarilor, la 
Ochrida, ultima capitală a imperiului. Titlul de archie- 
piscop al Primei Justiniane^ pe care mai tărziu îl ia ar- 
chiepiscopul de Ochrida, nu este decât o reminiscenţă 
istorică, fără altă legătură cu vechiul archiepiscopat 
roman decât coincidenţa teritorială a circumscripţiuni- 
lor ambelor archîepiscopate, dar cu residenţe şi origini 
deosebite. Prin asemenea reminiscenţă istorică, se poate 
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că deja archiepiscopatul bulgar — mai ales sub tsarii Si- 
meon şi Samuil, care au reînnoit legăturile cu Roma, 
primind de acolo şi coroana — erâ considerat ca restau- 
rare a fostului archiepiscopat roman în acele părţi. In 
Roma, asemenea reconstruiri istorice erâ un us des 
constatat. Dar el nu este constatat, cel puţin până a- 
x:uma, pentru archiepiscopatul bulgar, şi mai apoi ar- 
chiepiscopul de Ochrida nu se găseşte numit archie- 
piscop al Primei Justiniane înainte de 1x56. 

Când s'a înfiinţat cel întâiu episcopat român în de- 
pendenţă de Ochrida, nu e cunoscut. Prima menţiune 
de episcopi ortodocşi în părţile româneşti (dincoace de Car- 
paţi) se face în a. 1234, dar fără a se ar^ta unde erâ 
scaunul lor. {Docum, I, 132.) înainte de a avea un epi- 
scopat propriu, Românii din nordul Dunării aparţinea, 
după indiciile istorice şi geografice, la episcopatul 
de Vidin, numit în chrisovul lui Vasile II ca supus 
jurisdicţiunii archiepiscopului de Ochrida. Ducele bă- 
năţean Achtum^ contemporanul lui Ştefan cel Sânt, 
primeşte din Vidiyi preuţii pentru ţeara sa. (v. n. 22.) 
Episcopul numit de Patriarchul Constantinopolitan pe 
la 951 pentru ducatul unguresc al lui Gyula din Ardeal 
(v. n. 21) nu mai este menţionat în urmă; Ungurii 
devenind apoi catolici, acest episcopat al lor, supus 
Patriarchatului Constantinopolitan, a încetat să existe. 
In dependenţă de acest Patriarchat şi sub coroana un- 
gurească, el n'ar fi putut să remână nemenţionat, dacă 
mai exista ca episcopat în Ardeal. Cele dintâi ştiri ur- 
mătoare despre biserica Românilor] din Ardeal şi Un- 
garia o arată în dependenţă de mitropolia Ungro-Vla- 
chiei^ ceea ce denotă unitatea bisericii române, dincoace 
şi dincolo de Carpaţi, şi pentru timpurile anterioare. 
Această unitate, în dependenţă de archiepiscopatul de 
Ochrida, se învederează şi prin ritul slav, comun tuturor 
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Românilor din nordul Dunării până Ia introducerea 
limbii naţionale în biserică. 

27) Der Nibelunge noi, av. XXII. ed. Bartsch pag. 220. 

_ 28) Cronicele ungureşti, povestind întâiul descălecat 
^1 Ungurilor^ adecă venirea Hunnilor, spun că ei aa 
trecut prin ţeara Cumanilor alhi^ prin Susdalia şi Ru- 
thenia, apoi prin ţeara Cumanilor negri, până au ajuns 
in Ungaria. Ke\a p. s8— 59: «Bessorum et Comauorum 
alborum terras transirent. Deinde Sosdaliam, Rutheniam 
et nigrorum Coraanorum terras ingressi^ tandem usque 
Tize flumen . . . pervenerunt.» Chronicon pictum p. 108: 
«tandem Bissos et Cumanos albos, deinde Susdalos 
Ruthenos terramque nigrorum Cumanorum intravere. 
Abinde egressi usque ad Tysciam pervenerunt». cL 
Chronicon Duhnicense p. 9. Chronicon BuJense p, 14. 
Chronicon Posoniense p. 7. Chronicon Monacense p. 215. 
Nici Susdalia şi Ruthenia, nici ţeara Cumanilor albi şi 
a Cumanilor negri nu exista pe timpul Hunnilor; ele 
exista însă când s'a scris cronica ungurească care a 
dat mai întâiu această ştire, aşâ că cronicarul pune în 
timpul Hunnilor charta etnografică a Europei resăritene 
din timpul seu. Istoria Hunnilor, pentru care toate cro- 
nicele ungureşti au ca isvor comun una şi aceeaşi cro- 
nică mai veche, e scrisă înainte de invasiunea Tătarilor. 
In acel timp erâ Cumanii negri ai cronicelor ungureşti. 
Ţeara lor, ultima în calea spre Ungaria, e arătată ca 
fiind situată la hotarele resăritene ale Ungariei; ea cu- 
prindea deci Moldova şi partea resăriteană a Terii Ro- 
mâneşti, numite şi în documentele ungureşti Cumania. 

29) Constantin Porphyrogenitus de adm. imp. c. 42, ed. 
Bonn. p. 177: To5 SApxeX to5 twv XaCAp<«>v xAoTpoo.. .- 
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sp|i.if]vs6»rat Sk icapă airoîc t6 SdpxsX ăoicpov 6oîctttov. 
cf. p. 178—179. ibid. c. 37 p. 167: xdatpov ^tpwtov 
t6 ovojiaaO^ îiapa twv IlaTCtvaxiTwv ""Aoitpov Sta t^ 
Tooc XtOoo^ aoTOti ţaivsaOat xataXeoxoo^ .... După 
Constantin Porphyrogenitul, numele Cetate Albă ar de- 
riva dela zidurile albe ale cetăţii. In adevăr, capitala 
având cea mai intâiu cetate de piatră, ea urma să fie 
numită, spre deosebire de cetăţile de lemn, Cetate Albă. 
Epitelul alb, întrebuinţat mai întâiu cu înţeles distinctiv 
pentru capitală, a căpătat apoi înţelesul de fruntaş sau 
dominant. 

30) Episcopul BrunOy care in timpul lui Sttfan cel 
Sânt petrecea în Ungaria ca misionar, scrie pe la 1006: 
«Audi vi enim de Nigris Ungris, ad quos, quae numquam 
frustra vădit, sancti Petri prima legatio venit, .... qui 
conversi omnes facti sunt Christiani.» (Mo». Hung, hist^ 
Dipîofnataria VI, 17.) Ţeara Negri/or Unguri t aretată 
ca fiind identică cu Ardealul în o interpolaţiune din 
sec. XII în cronica lui \Ademar de Chabanne, Momim, 
Germ, SS. IV, 131: «Stephanus etiam rex Ungrie bello 
appetens Ungriam Nigram, tam vi quam timorc et 
amore ad fideni veritatis toi am illam terram convertere 
meruit.» ibid. p. 129: «Brunus episcopus .... abiit in 
provinciam Ugariam, quae dicitur Alba Ungria ad 
difFerentiam alteri Ungrie Nigre.y> 

31) Cinnamus ed. Bonn. p. 260: xal BXaycov :roXov 
ojitXoy, ot t(bv li 'IiaXiac aîroixot îrdXai slvai XsYOvrat, 
sx im TzphQ Kj) Er>4sivc|) xaXooixăvij) tcovki) '/wpicDv 
S'tiSaXsîv sxăXsosv stţ djv Oivvix*/jv, oGsv O'iSsU oods^OTs 

32) Roesler (Romdnische Studien p. 85) caută în im- 

10 
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periul byzaitin pe Vlachii numiţi aci ca oaste deose- 
bită de cea byzantină. Chiar admiţând că Românii din 
imperiu ar fi putut sa formeze un corp deosebit în ar- 
mata imperială, ceea ce nu este deloc probabil, lotuşi 
adausul explicativ al cronicarului b3'zantin că acei 
Vlachi (USC \ice că sunt urmaşi ai vechilor coloni din 
Jtaliay) exclude interpretarea silită a Iui Roesler. Oare 
chiar unde vorbeşte de atacul făcut din Ţeara Româ- 
nească asupra Ungariei, cronicarul byzantin ar fi găsit 
motiv să facă menţiune de originea Vlachilor din im- 
periu ? însuşi Tomaschek (Zur Kunde der Haemus-Halb- 
insel p. 485), aderentul teoriei lui Roesler, zice: «Auf 
Wlachen nordlich vom Delta muss jedenfalls die be- 
riihmte Stelle bei Kinnamos bezogen werden». — Cu 
privire la regiunea de unde s'a făcut atacul, cf. Huher, 
Geschichte Oesterreichs I, 365. 

33) Cinnamus p. 261: 

'EvGaSs IlavvoviTj^ ttots S.y,[AZ0L ^bXct, ysvsOXtj^ 
Asivoc ^M^^fi ^^- Z*-P l'xtavsv A'j^ovicdv. 
T(b[XYj? 6:r;c(5T£ vtXs'.v^c Sîo? ava'ias MavooTjX, 

Numele de Aiisoni (popor vechiu în Italia de Sud), 
întrebuinţat în latineşte, mai ales la poeţi, pentru La- 
tini, Romani sau Hali (Forcellini, Totius Latinitatis lexi- 
con I, 297), SC întrebuinţează în acelaşi înţeles şi de 
scriitorii greci. (Henricus Stephanus, Thesaurus Graecae 
linguae I, 2, col. 2489 : A'iaovc:;.) Priscus, scriitor by- 
zantin pe la mijlocul secuiului V, înţelege prin Aoooviwv 
ywvTj (= limba Ausonilor) limba romană rustică, vor- 
bită pe timpul seu în provinciile dunărene ale imperiu- 
lui roman oriental, care limbă o găseşte cunoscută şi la 
curtea lui Attila în urma atingerii Hunnilor cu Romanii 
din imperiu, (ed. Bonn. pag. 190, 206.) Cu numele Ausoni 
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•«1 deosebeşte deci pe Romani de Greci, numiţi de alt- 
mintre şi unii şi alţii Tcoftatot. La scriitorii byzantini 
mai târzii se găseşte, mai ales în viersuri, denu- 
mirea Ai^ovapyYjî (= Ausonum princeps) şi Aoaovo- 
xpdtoop (= Ausonum dominus) pentru împăraţii romani- 
byzantini. {H. Stephanus I, 2, col. 2488, 2490.) Ca nume 
de popor din epoca byzantină găsesc întrebuinţat, la By- 
zantini, numele Ausoni numai la Priscus în înţelesul aretat, 
apoi la Cinnamus în viersurile citate. In aceste viersuri, 
Ausoiiii pot să însemneze, după analogia Aiaovdtpyrj^ 
şi A'j'jovoxpdTwii^ pe Byzantini (numiţi Twjxaîoi = 
Romani) ; iar în înţeles de popor latin, precum se în- 
trebuinţează de regulă, acest nume ar putea să aibă în 
vedere pe Românii aliaţi cu Byzantinii în contra Un- 
gurilor, pe care cronicarul byzmtin îi numeşte ca ur^ 
maşi ai vechilor coîoni din Italia. 

34) Nicetas Choniates ed. Bonn. Geoffroi de Villehar- 
douin ed. Wailly, Paris 1882. Henri de Valenciennes ed. 
eadeni. Rohert de Clary ed. Hopf, Chroniques greco- 
romanes, Berlin 1873. Anshertus ed. Fontes rerum au- 
striacarum SS. \^ Documente privitoare la istoria Ro- 
mânilor voi. I. In toate aceste mărturii contemporane, 
Asaneştii sunt numiţi, în mai multe locuri, Vlachi şi nici 
odată Bulgărit o confusiune de numire, cum pretind 
unii autori slavi ce susţin bulgarismul Asaneştilor, nu 
poate fi deloc admisă, căci Bulgarii sunt numiţi aci 
mai adeseori pe lângă Vlachi, deosebindu-se foarte lă- 
murit aceste doue popoare din imperiul Asaneştilior. 
Pe lângă numirea de Vlachi^ dată Asaneştilor de toţi 
scriitorii contemporani, este remarcabilă ştirea lui i\7- 
cetas Choniates că un preut grec prins căuta să câştige 
îndurarea lui Asan, implorându-l in limba lui, căci ştieâ 
Jimba Vlachilor. (pag. .617 : tots 8s xal twv 8ofj'ja)vft)T(ov 
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TIC Ispswv sk tov Aiţiov aly(ji6Lk(AZ0(; a^iaYOixsvoc, Ssitac 
EXa^wv 'f crtv^c sic IXsov aorov sxxaXo^jjtsvoc.) 

35) Docum. I pag. i. Pap;i Iiinocenţiu III câtră loaniţă :: 
«audito quod de nobili urbis Romae prosapia progeni- 
tores tui originem traxerint»... p. 2. loaniţă cătră Papan 
«reduxit nos ad memoriam sanguinis et patrie nostre a 
qua descendimus.» p. 3. Papa cătră loaniţă: «qui ex no- 
bili Romanorum prosapia diceris descendissejo... p. 4: ocut 
sicut genere, sic sis etiam imitatione Romanus, et po- 
pulus terre tue, qui de sanguine Romanorum se asserit 
descendisse»... p. 5. Archiepiscopul de Târnova cătrăr 
Papa : «tamquam heredes descendertes a sanguine Ro- 
mano.» p. 6. Papa cătră archiepiscopul de Târnova z 
«ut qui a Romanis traxerunt originem, ecclesie Romane 
instituta sequantur».... p. 12. Papa câtră Archiepiscopul 
de Târnova : «ut sicat descendit ex nobili prosapia Ro- 
mana, sic etiam ecclesie Romane instituta sequatur» ... 

36) Chestiunea asupra naţionalităţii Asaneştilor este^ 
în esenţial, definitiv resolvată prin studiul lui Hoflei\ Die 
Walachen als Begriinder des zweiten bulgarischen Rei- 
ches der Asaniden, 1186 — 1257. Sitzungsberichte de^ 
kais. Akademie der Wissenschaften. Wien 1879. Ph.-h*^ 
CI. XCV, 229 squ. — Vasilievski (Archiv fiir slavische 
Philologie, voi. IV. Berlin 1880. pag. 627 squ.) susţine 
un fel de compromis cu privire la chestiune, admiţând 
că in Asaneşti era representate ambele naţionalităţi i 
cea bulgară^ prin descendenţa lor dela vechii tsari bul- 
găreşti ; cea română, prin faptul că e\ au crescut în. 
mijlocul Românilor din muntele Hemului, a căror limbă 
şi-ar fi însuşit. Dar descendenţa Asaneştilor dela vcchiil 
tsari bulgăreşti este foarte îndoioasă (cf. Hofler 1. c.) şi 
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nu poate dovedi nimic in contra unanimelor mărturii 
contemporane despre naţionalitatea lor. Iar daca limba 
l}ulgară era limbă oficială şi bisericească iu imperiul 
Asaneştilor (argument invocat de Vasilievski în sprijinul 
caracterului slav al acestui imperiu), aceasta dovedeşte 
4itat de puţin bulgarisroul lor, precum aceeaşi limbă 
-oficială şi bisericească in Principate bulgarismul Basa- 
rabilor şi Muşăteştilor. După mărturiile autentice asupra 
imperiului Asaneştilor remâne stabilit că statul era 
rotmhio-bulgar, dinastia românească. 

37) Cedrenus ed. Bonn. II, 527 squ. Zonaras XVII, 17. 
ed. Paris t. II pag. 240 squ. Kekavmenos p. 22, 28. cf. 
]ir€ceh^ Geschichte der Bulgaren p. 203 squ. Relatând 
această încercare de a restabili imperiul bulgar, scriitorii 
byzaniini menţionează numai pe Bulgari, nu şi pe Ro- 
mâni. Din ştirile lor vedem însă că mişcarea pleacă din 
Bulgaria occidentală şi cuprinde immcdiat Macedonia, 
Albania şi Epirul, întinzându-se chiar până în Ellada. 
•Chiar in aceste părţi, ştim că era locuinţele principale 
ale Românilor din peninsulă, arătaţi ca element emina- 
mente ostil Byzantinilor (Kekavmenos p. 74). Aşa fiind, 
Românii nu putea să 1 emană pasivi în această mişcare, 
urmata chiar în părţile locuite de ei, 

38) Kekavmenos p. 74—75: st Ss xat tcots Ysvr](3£Tai 
ivrapota sic BooXYaptav, xaGwc îrpostpTjTai, xal si 
'ftXot 000 ojtoXoYO'jatv sîvat 7) xal Sţxvoviat, (!.•/) tzi- 

39) Marturul principal pentru începutul imperiului 
Asaneştilor este cronicarul byzantin Nicetas Choniales 
'(fd. Bonn. p. 481 squ.), care a luat chiar parte la unele 
•expediţiuni în contra lor. Scrieri : Hopf, Geschichte Grie- 
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chenlands, în Ersch und Gruber, Allgemeinc Encyklo- 
pădie voi. 85 pag. 167 squ. Roesler, Romănische Stu- 
dieri, pag. 109 squ. Hurmuiachi, Fragmente zur Ge- 
schichte der Rumănen I, 12 squ. Jireăk, Geschichte der- 
Bulgaren p. 223 squ. Uspenshi Th., Obrazovanie vto- 
rago bolgarskago carstva. Odessa 1879. (Recensiune 
de Vasllievski, în Archiv f. slav. Philol. IV.) Ho/Ier^. 
Die Walachen als Begriinder des II. bulgarischen 
Reiches der Asaniden 1. c. — Despre retragerea lui Asan 
şi Petru peste Dunăre, unde ei adună oşti spre a începe 
lupta din nou, v. Nlcetas Choniates p. 487 squ. In resboaicle- 
ce urmează sunt numiţi mai ales Vlachii şi Cumanii 
ca luptători. Nic, Chon. : BXajjoi xal Koţiavot sau Sx6- 
6ai. Geoffroi de VilUhardouin : Blas et Commains, li Blac 
et li Comain. Henri de Valenciennes : Blas et Comains»- 
li Blac et li Comain. Rohert de Clary : li Blaks et li 
Comains. Anshertus: Blacorum et Comanorum. Docum. 
I, 51—52: Blachis et Commannis. Aceşti Vlachi uniţi 
cu Cumanii nu sunt numai Românii din sudul Dunării,, 
ci în mare parte; şi cei din nordul fluviului. La 1199, 
Nic. Chon, zice că «Cumanii cu o ceată de [Vlachi au 
trecut Dunărea şi au năvălit în Thracia» (p. 663: 2x»)6ai 
xaia [lotpa^ BXd/cov tov "'lapov 8ia6dvTsţ zoIq ©pc^— 
xtxotî 7ioXtaji.aatv), fără ca să Iacă menţiune de o an- 
terioară retragere a Vlachilor mysieni peste Dunăre. 
Intre popoarele din nordul Dunării ce luptă pentru Asa- 
neşti sunt numiţi şi Bordonii (= Brodnicii) din Moldova. 
(Uspenshi, op cit. Apendice p. 35.) Brodnicii, cum vom- 
vedea în urmă, sune identificaţi cu Românii din Mol- 
dova meridională. 

40) Anshertus p. 54: Kalopetrus Blachorum dominus, 
itemque a suiş dictus imperator Grecie .... p. 44» 
Kalopetrus, Blacorum et maxime partis Bulgarorum in 
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hortis Tracie dominus, qui se imperatorem et coronam 
imperialem regni Grecie ab eo sibi imponi efBagitat 
sequc ei circa initium veris quadraginta millia Blaco- 
rum et Comanoruni tenentium arcuş et sagittas ad- 
versus Constantinopolim transmissurum constanter asse- 
verabât. — Titlul de împerat al Grecilor (traducere bul- 
gărească z grecescului twv TcDjiaioov = al Romanilor) 
se găseşte şi în documentele interne ale lui loan Asan II. 
Docum, I, 2 pag. 781: IIc'kH[&] i^apk B[A&rap]iv[M&] 
H Fp&KOMi (= «Asean împărat al Bulgarilor şi Gre- 
cilor*; diploma lui loan Asan II pentru Ragusani, fâră 
dată), iafarik, Pamâtky. Praga 1870. pag. 94 : i^pk 
Hc-kHk BA&rapoM h rpkKOMk rasKf npoMHM& crpaHaM^ 
(= «Împăratul Asean al Bulgarilor şi Grecilor şi al 
celorlalte părţi» ; inscripţia dela Stanimaka din a. 1230). 

41) Docum, I, 2 squ. 159 — 165. 

42) Me^ocXy] BXayia în Thessalia, Mtxpa BXayta 
în Pind, 'Av(i)6Xa5(a în Epir, Flachia lângă Thessa- 
lonic. cf. Roesler, Rom. Stud. p. 105. Intre Balcan şi 
Dunăre, scriitorii byzantini nu cunosc nici o Vlachie. 
Numai istoriografii francezi ai imperiului latin de Con- 
stantinopol întrebuinţează câte odată numele Blaquie 
pentru tot imperiul Asaneştilor, în loc de numele com- 
plet Bulgarie et Blaquie^ întrebuinţat mai des. Geoffroi 
de Villehardouin p. 354, 374, 412, 461 : Johannis le 
roi de Blaquie. De altmintre, autorul întrebuinţează nu- 
mele roi de Blaquie et de Bougrie, — Henri de Valen- 
ciemtes p. 505. Robert de Clary p. 51, 52, 84. — Ans- 
hertus numeşte ţeara dintre Balcan şi Dunăre totdeuna 
Bulgaria, iar pe Asaneşti domni ai Vlachilor şi Bulga- 
rilor sau numai ai Vlachilor, — Hopf, Gesch. Griecheril. 
p. 165, pune o Vlachie albă între Dunăre şi Balcan (Die 
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zwischen Hămos und Donau lebenden Wlachen, deren 
Land meist als Weiss-Wlachien bezeichnet wird) ; după 
dînsul urmează şi Jireiiek, Gesch. d. Bulg. p. 218, cum şi 
HofleTy Die Walachen als Begriinder des II. bulg. Reiches 
p. 253, ş. a. In isvoarele ce ara consultat n'am aflat 
acest nume decât o singură dată in o glossă la cronica 
lui Geollroi de Villehardouin. ed. Du Fresne (Ducange)y 
Histoire de Tempire de Constantinople sous Ies em- 
pereurs franţois (Paris 1657) pag. 81 : «lohannis qui 
ere Roi de Blakie et de Bougrie». . . . Notă marginală, 
după ed, Vigenere (Paris 1585) : «Et des habitans du 
Mont Haemus qui est la basse Mysie, s'appelant niain- 
tenant BLanhi\ Blakie, et de Bulgarie». In cea mai nouă 
ediţiune de Wailly, acest adaus lipseşte între variante, 
neaflându-se în manuscriptele folosite. Ducange, în no- 
tele la cronica lui Villehardouin (pag. 303—304), ad- 
mite după această glossă o Vlachie albă (blanche Bla- 
quie ou Valachie) in dreapta Dunării, numită aşa spre 
deosebire de Vlachia neagră din stânga fluviului. Dar 
numai pe temeiul arătat nu putem susţine această pă- 
rere în înţelesul unei părţi numite Vlachia între Dunăre 
şi Balcan ca parte deosebită de Bulgaria. Numele Vla- 
chia albă, neadeverit altfel, s'ar putea însă raporta la 
toată partea sud-danubiană a imperiului româno-bulgao 
compus din Bulgaria (in sudul Dunării) şi Vlachia (în 
nordul Dunării) şi numit câte odată mai pe scurt numai 
Vlachia în loc de Vlachia şi Bulgaria. In acest cas, epite- 
tul alb s'ar fi dat părţii sud-danubiane ca celei predomi- 
nante (în mod analog ca la Cumania albă din acelaşi 
tîmp), spre deosebire de Vlachia neagră nord-danubiană ; 
dar atunci Vlachia albă (inţelegându-se toată partea 
sud-danubiană a imperiului, numită de regulă Bulgaria) 
nu poate fi admisă ca existentă pe lângă Bulgaria, ci 
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Tiumai ca ideatică cu aceasta. Fără Vlachia nord-danu- 
"biană ca parte a imperiului româno- bulgar, acest nume 
nu s'ar fi putut da părţii sud-danubiane, al cărei nume 
adevcrat erâ Bulgaria. 

43) Docum. I, 31. loaniţă cătră Papa, a. 1204: Et de 
confinio Hungarie, Bulgarie et Bîachie relinquo iudicio 
sanctitatis tue, ut dirigas negocium istud recte et 
iaste, .... et ita habeat imptrium* meum iusticias 
Bulgarie et Blachie, quod rex Hungarie habeat iusticias 
Hungarie .... 

44) Docum, I, 30: Trinave prime civitatis totius Bulga- 
rie p. 41: Solo Danubio mediante regnum Un- 
garie a Bulgarorum provincia separatur p. 3 1 : 

quinque episcopalus Bulgarie pertinent ad imperium 
meum, quos invasit et detinet lex Hungarie. ... Aceste 
episcopate ale Bulgariei, ocupate de Unguri, erâ lângă 
Morava. De câte ori e vorbă numai de partea din sudul 
Dunării a imperiului româno- bulgar, ea este numită 
Bulgaria, iar imperiul întreg Bulgaria et Blachia. 

45) Docum, l, 265 — 266: Ab orificio Tanais versus 
occidentem, usque ad Danubium, totum est subditum. 
Etiam ultra Danubium versus Constantinopolim. Fala- 
cbia, qiiae est terra Assani, et minor Bulgaria, usque in 
Solonomam omnes solvunt eis tributum. (Prin minor 
Bulgaria se înţelege aci Bulgaria din sudul Dunării, 
spre deosebire de maior Bulgaria de lângă Volga. ibid. 
266, 269, 271, 273.) — pag. 273: illae provinciae post 
Constantinopolim, quae modo dicuntur Bulgaria, Va- 
lachia, Sclavonia, .... Hungaria. . . . 
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46) Nic. Chon, p. 489 : xal djv zm Moawv xal t(ov * 
BooXvdpoDV SovaoTstav sic iv at)va(j>ot)atv wg îudXai TTOte 
•^y. . . . cf. p. 482: TODC xard t6v Aijjlov t6 Spoţ 
PapSotpotx;, oî Moaol TrpoTspov wvojiaCovTO, vovl Ss 
BXdyoi %i%X7j'37covTa'.. 

47) Luccan\ Copioso ristretto degli anuali di Rausa 
p. 49. (v. n. 7.) Miron Cost in. Opere complete, cd. K. 
A, Urecbia I, 421. II, 106, 120. Chronika ziem mol- 
dawskich y multanskich, ed. Bogdan, Cronice inedite 
atingătoare de istoria Românilor p. 160. 

48) D'Ohsson, Histoire des Mongols. La Ha3^e et 
Amsterdam 1834. II, 628. 

49) O personificare anologă, pentru care istoria an- 
tică ne dă nenumărate exemple, găsim şi în istoriografia 
Moldovei. Tradiţia originilor din cronica anonimă a 
Moldovei (ed. Bogdan, Vechile cronice moldoveneşti 
p. 185 squ.) numeşte ca străbuni ai Românilor pe doi 
fraţi Roman şi Vlachata, nume ce nu sunt decât perso- 
nificarea originii Românilor numiţi şi Vlachi. 

50) Docum. l, 26 — 27: Subsignat autem imperium 
meum ad securitatem chrysobulum suuni, quod num- 
quam ab ecclesia Romana et ab apostolica sede, prin- 
cipe apostolorum Petro, ipsum videlicet imperium meum 
discedet, ueque alii imperii mei principes disgregabuntur. . 

ji) Docum. I, 30: Imperator omnium Bulgarorum et 
Blachorum cum omnibus principibus imperii mei. . . 

52) JireCek, Gesch. d. Bulg. p. 231 — 232, 240, 243.. 
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53) Docum. I, 249 squ. Diploma regelui Bela IV' dia 
a. 1247, P^i" c^J'C dărueşte ordinului loanniţilor ţeara 
Sevcrinului pând la riul Olt, afară de ţeara lui Lytuon- 
Voevod, iar dincolo de Olt şi de munţii transilvani Cu- 
mania, afară de ţeara lui Seneslau Voevod, cari amân-- 
doue voevodate au să remână Românilor cum pdnă. 
atuncea. (v. n. 59.) 

54) D'Ohsson op. cit. II, 627 squ. Povestind inva- 
siunea Tătarilor în Ungaria, de unde o parte sub Budjek 
trecu peste munţii transilvani în Ţeara Românească^. 
Rashid zice că ei «au trecut munţii pentru a intra in- 
ţeara Bulgarilor şi a Ungurilor^), Nefiind aci vorbă de 
o invasiune in Bulgaria propriu zisă, numirea /Mrfl Bul- 
garilor n\i se poate raporta decât la Ţeara Românească.. 

55) Atlasul Catalan din a. 1375 (Notices d extraits 
des manuscrits, publies par Tlnstitut royal de Fran:e. 
XIV, 2. Paris 1841. pag. i squ.) dă părţii din nordul 
Dunării, intre Ungaria (la apus), Rusia (la nord) şi: 
Cumania (la resărit), cuprinzând Ţeara Româneasca şii 
Moldova, numele ^Burgaria»; iar partea din sudul Du- 
nării, Bulgaria propriu zisă, e numită «Bulgaria», (pag.. 
77.) Este Învederat că acest nume nu se rapoartă la- 
Ţeara Românească şi Moldova din 1375, când ambele 
principate erâ bine cunoscute cu numele lor proprii şi 
când (uCumaniav, nume dat aci terii din nordul mării. 
Negre la resărit de Nistru până la Don, nu mai exista de 
mai bine de un secul. Alături cu Cumania vecină la re- 
sărit, fiar^ar/a din nordul Dunării nu putea fi decât înainte 
de invasiunea Tătarilor, care au desfiinţat Cumania, cum 
şi dominaţiunea Asaneştilor în Ţeara Românească. Deci 
atlasul catalan din 1375 are aceste numiri pentru păr- 
ţile din nordul Dunării si mării Neo^re din informat luni. 
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luate înainte de invasiuuea Tătarilor din 1241, când 
7'eara Românească erd unită cu Bulgaria in imperiul 
Asaneştilor. Faptul că Cumania este pusă între Don şi 
Nistru, pe când după bătălia de lângă Kalka (1223) 
^Cumanii au fost siliţi a se retrage de cătră Tătari spre 
apus şi a se aşeza in num^r mai mare şi in apus de 
Nistru până la Carpaţi, indică chiar timpul înainte de 
aceasta dată. Prin urmare, numele Burgaria, dat Terii 
Româneşti şi Moldovei, nu se poate raporta decât la 
timpul stăpânirii Asaneştilor in nordul Dunării, când, 
prin o asemene confundare de numiri ale Bulgariei şi 
Vlachiei ca teri unite, şi Bulgaria se găseşte numită 
câte odată Vlachia. (v. n. 42.) — In legătură cu această 
nomenclatură este remarcabil că o listă rusească de 
oraşe, adăugată la Voskresenskaja Wopisb, numeşte Ho- 
tinul pe Nistru ca oraş hulgar-român : «na Dnestr^ 
'ChotenT», a to bolganskyî i voloshyî gorodokl».» (Polnoe 
sobranie russlcicht l^topisei VII, 240.) Această numire, 
alăturea cu numele Burgaria (dat Moldovei, ca şi Terii 
Româneşti^ din atlasul catalan, pare sa indice că şi 
Moldova, ocupată deja in mare parte de Români înainte 
de aşezarea in massă a Cumanilor după bătălia de lângă 
Kalka, erd câtva timp in oarecare legătură mai strinsă cu 
imperiul româno-bulgar. In luptele Asaneştilor cu By- 
zantinii sunt arătaţi in oastea lor, pe lângă aliaţii Cu- 
mani, şi Bonionii (= Brodnicii) din Moldova. {Uspenski,. 
•op cit. Apendice pag. 35.) 

56). D'Ohsson II, 627 squ. «Au milieu du printemps 

(1240 [recte 1241]) Ies princes franchirent Ies monts 

.(x=Carpaţii nord-estici) pour entrer dans le pays des 
Boulares (=Bulgari) et des Baschguirdes (=Unguri). Orda, 
qui marchait sur la droite, ayant passe par le pays 
^d'Ilaoiite (r), vit venir a sa rcncontre Beierenbam (Baza- 
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ran-bam=Basarab Ban sau Basaraba?) avec une armee;. 
ce dernier fut battu. Cadan et Bouri s'^tant dirig^s contre 
Ies Sassans (=Saşi), Ies vainquirent â la suite de trois 
combats. Boudjek traversa Ies montagnes de ce pays 
pour entrer dans le Cara-Oulag (=Kara-Vlachi), ddfit 
Ies peuples Oulag (=Vlachi), passa Ies monts [Babac Berc] . 
et entra dans le pays de Mlschdav, ou il battit Ten- 
nemi, qui l'attendait.» — Muntele ^Bahac Berc» (la 
D'Ohsson numai in scrisoare arabă, fâră transcriere), 
peste care Budjec trece din ţeara Saşilor la Kara-Vlachi,. 
concoardă cu nPapuc pianina-»^ numit la Luccari (op cit. 
pag. 49) ca munte din care vine riul Bârsi. {Berc ar 
fi aşadar germanul Berg == pianina^ munte.) In munţii 
Bârsei (intre pasul Branului şi pasul Timişului), mun- 
tele cel mai înalt este Buceciul sau Bucegiul (numit şi 
Bucecii sau Bucegii\ al cărui nume, după etimologia 
dată de d. Haşdeu, păstrează încă amintirea Tătarului 
Budjec sau Bncec (pag. 627: Boutchec). Ţeara lui 
Mishlav (transcriere exactă a numelui după scrisoarea 
arabă) la Kara-Vlachi concoardă cu voevodatul român 
al lui Seneslau (sau SemesUv) din diploma lui Bela IV 
a. 1247. Numele Mishlav^ cum şi Semeslav (formă ad- 
misă de d. Haşdeu ca mai corectă şi probabil modificată,, 
după pronunţarea ungurească, din Smyslav) pot fi deri- 
vate din radicalul slavon myslî (= cogitatio, mens), care 
a dat nume personale ca: Misljen, Myslen, Smislan, 
Smyslawa ş. a. {Miklosich, Die Bildung der slavischen 
Personennamen. Denkschriften der k. Akademie d. Wiss. 
ph.-h. CI. X. Vienna 1859. P^g- -9i-) Luând în con- 
siderare corumperea ce au suferit în această cronică 
numele proprii străine (p. ex. Kelar în loc de Bela^, pe 
lângă uşurinţa de a se putea omite litera arabă s la 
începutul cuvîntului, vom găsi mai mult decât proba- 
bilă chiar identitatea lui Mishhv din 1241 cu Semeslav 
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din 1247, anibii arătaţi întocmai în aceeaşi regiune. 
Alăturea cu acest voevod la Kara-Vlachii bătuţi de 
Budjec sau Bucec în partea resăriteană a Terii Româ- 
neşti, lângă Saşii bătuţi de Cadan în Ardeal (cum 
arată şi alte ştiri), Beieren-bam sau Baiaran-bam, a cărui 
ţearâ este aretată mai la dreapta (=spre apus), nu poate 
fi decât un Basarah Ban al Olteniei, cf. Hasdeii, Ist. crit. 
a Rom. P, 68, şi Etymologicum magnum Romaniae, t. 
IV pag. XCV squ. {îlaoute [=Ilaut ?], transcris de d. 
Haşdeu mai puţin exact Aluta [=01t], este mai pro- 
babil nume personal.) 

J7) Cantvennih Ui istorijn bolgarskaja, Buda 1844. p. 
45 : Slâdi» tova Asenb pokori po&b svoja ta vlastL i 
dve te Vlachii i napravi gi poddantl. 

58) In istoriografia noastră, domnia Asaneştilor în 
Ţeara Românească a fost admisă chiar în cele dintâi 
cercetări istorice care s'au făcut la noi asupra timpului 
ce a precedat înfiinţarea Principatului. Dimitre Cautemir, 
în Chronicul Romano-Moldo-Vlachilor, vorbind de lup- 
tele Asaneştilor cu Byzantinii şi de retragerea lor în 
nordul Dunării, zice: «Aicea încă socotească cetitoriul 
şi din cuvintele istoricului să cunoască că Vlachii de au 
şl fost apucai midie locuri în Misia, încă aşeiătnînlul lor 
mai de temeiu tot peste Dunăre (=în nordul fluviului) au 
fost, unde şl Peter cu Asan^ această dată prost mtrgându-le, 
s'au tras,y> (t. II pag. 255.) Despre loan, fratele lui Petru 
şi Asan, «de pre carele toţi domnii româneşti ş) până a:tâ\i 
loani se scriu» (pag. 281), el zice: ^precum de aceasta 
de Dunăre, aşa de ceea parte în Misia au stăpânit. i> ("pag. 
286.) Durata stăpânirii Asaneştilor în Ţeara Româ- 
nească el o fixează <i.pânA la nâpada lui Batie cu 
Tătarii.:/) (ibid.) Iar descălecatul lui Radul Negru din 
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Ardeal el îl admite numai ca reîntoarcere a Românilor 
care sub urmaşii Iui loan «de grijea lui Batie atuncea s'au 
tras la munţi, trecând la Ardeal, unde câtăva vreme.., 
acolo s'au şi aşezat, până când .... Dragoş Vodă cu 
osamă în Moldova, iară Radul Vodă Negrul cu alţii în 
ţeara Muntenească s'au întors .... însă nu ca cum de 
iznoavă le-ar fi descălecat, precum râu se greşesc 
ckronicile noastre, ci ca cum din bejenii întorcân- 
du-se şi pre la locurile şi moşiile sale aşezându-se.» 
{pag. 368 şi 399. cf. pag. 385.) Această reîntoarcere 
o pune înainte de data cronicelor 1290, «curând după 
prada lui Batie», fiind-că el găseşte adeverită prin măr- 
turii străine existenţa principatului Terii Româneşti la că- 
-sătoria regelui serbesc Milutin cu fata domnului Vlachiei, 
pusa pe la 1274. (pag. 390 squ.) Conumele Negru al 
descălecătorului, Dimitre Cantemir deja îl pune în le- 
gătură cu numele Vlachia Neagră al Terii Româ- 
neşti (pag. 384), precum tot el descopere ca moşte- 
nire dela Asaneşti prenumele domnesc loan al domnilor 
români. Independent de Cantemir, domnia Asaneştilor in 
Ţeara Românească a fost admisa şi de autorul Istoriei 
Terii Româneşti publicate de Tunusli (op. cit. pag. 18 — 19), 
cum şi de Fotino (op. cit. I, 282 — 283), dar cu restric- 
ţiune la Oltenia,"' pe care o consideră ca făcând pai te 
din imperiul Asaneştilor. După ei a urmat şi Cogăl- 
niceanu (Histoire de la Valachie etc. pag. 36) ş. a. 

Dintre istoricii străini este remarcabil mai întâiu 
Peyssonnel (Obscrvations historiques et geographiques 
sur Ies peuples barbares qui ont habite Ies bords du Danube 
et du Pont-Euxin, Paris 1765), care, neavând cunoştinţă 
de tradiţia cronicelor noastre asupra începutului Terii 
Româneşti, găseşte în afară de îndoeală că, sub Asaneşti, 
Ţeara Românească a fost unită cu Bulgaria, ca şi în 
timpul vechiului imperiu bulgar, (pag. 195: Cest sans 
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doute parce que le Domaine de Walaqiiîe ^toit uni 
auparavant au Royaume de Bulgarie.... Cest peut- 
^tre aussi parce que Ies Walaques unis aux Bulgares 
jouoient le principal r61e dans ces derniers ddm^l^s 
avec Ies Empereurs Grecs....) El crede că această 
unire a durat până când Bulgaria cu Ţeara Româneasca 
au devenit dependente de Ungaria^ în care dependenţa 
Ţeara Românească s'a constituit ca stat propriu, (pag. 211 
Apr^s que la Bulgarie eut ^t^ conquise par Ies Rois de- 
Hongrie, et rendue tributaire de cette Couronne, ii pa- 
roît que la Walaquie en fut demembree, et devint un 
Etatâpart, qui eut ses Souverains particuliers. pag. 2121 
II est vrai que Tepoque de l'etablissement de cette 
Principaut^ n'est pas tix^e par Ies Historiens, et que- 
l'on ne voit nulle part comment elle s'est formee. II 
paroît indubitable que d^s son origine elle ^toit, comnie 
la Bulgarie, dependante et tributaire du Royaume de 
Hongrie, puisque Bazarad, le premier Vaîvode de Wa- 
laquie dont THistoire fasse mention, payoit un tribut 
annuel au Roi Charles.) 

In timpul mai nou, Roesler^ în scrierea sa : Die An- 
fănge des walachischen Furstenthums, Vienna 1867 (Extras- 
din Zeitschrift f. d. osterr. Gymnasien), a admis do- 
minaţiunea Asaneştilor în Ţeara Românească şi în spe- 
cial in Oltenia, pe care o priveşte ca fiind cucerită de 
Unguri, sub numele de bănat al Severinului, dela im- 
periul româno-bulgar; in legătură cu acest imperiu, el 
vede şi originea principatului Terii Româneşti, (pag. 
12, 13, 26.) Dar în Romănische Studien (1871), el a. 
părăsit această credinţă dintâiu, care se împăca atât 
de puţin cu teoria lui despre immigrarea Românilor 
in nordul Dunării din cea parte a fluviului, pusă 
chiar în timpul Asaneştilor. Căci dacă Ţeara Româ- 
nească făcea parte din imperiul Asaneştilor, atunci 
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preponderanţa elementului român în acest imperiu — 
in care, dnpa Roesler (pag. iio), «Românii repre- 
sentâ mai mult capul, iar Bulgarii braţul» — gă- 
seşte explicare chiar în unirea Terii Româneşti cu 
Bulgaria, fără ca sa trebuească a se pune, pentru 
acel cuvînt, locuinţele tuturor Românilor în dreapta 
Dunării. Astfel argumentul lui cel mai de căpetenie 
pentru a aduce pe Români în acel timp din Bul- 
garia ar h trebuit să cadă cu desăvârşire. Deci urma 
ca Ţeara Românească, pe timpul când s'ar fi aşezat 
aici Românii veniţi din Bulgaria, să ^t a Cumanilor 
aliaţi cu Asaneştii. 

Din partea slaviştilor — după ce Venelin rVlacho-bol- 
^arskija iii dako-slavjanskija gramaty, St. Peterburg 
1840, pag. I squ : O knjazestv^ Basarabskomi» voobsde) 
Palauiov (Rumynskija gospodarstva Valachija i Moldavija^ 
St. Peterburg 1859, P^o- 22 squ.), Goluhinslzi (Kratkij 
oierkt istorii pravoslavnych'L cerkveî bolgarskoî, serb- 
skoi i rumynskoî, Moskva 1871, pag. 265, 334) ş. a. au 
admis unirea Terii Româneşti cu Bulgaria în imperiul 
Asaneştilor — s'a pronunţat în contra acestei păreri 
firecek, Gesch. d. Bulg. (1876) pag. 377. In urmă, Pic, 
Ueber die Abstammung derRumănen (1880) pag. 85 squ., 
şi Zur rumănisch-ungarischen Streitfrage (Leipzig 1886) 
pag. 61 squ., a susţinut, cu argumente noue, că imperiul 
Asaneştilor, compus din Bulgaria şi Vlachia, cuprindea 
şi Ţeara Românească, identică cu Vlachia. 

După aceste păreri, emise din diferite puncte de ve- 
dere, am căutat să examinez chestiunea mai deaproape 
in studiul meu: Radul Negru şi originile principatului 
Terii Româneşti (Convorbiri Literare XXIV — XXVI, 
1891 — 1892). Plecând dela teoria d-lui Haşdeu (Istoria 
critică a Românilor) asupra lui Negru Vodă al tradiţiei 
noastre, arătat ca personificare a originilor statului în 
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partea resăriteană a Terii Româneşti, numită Vlachia 
Neagră^ — punct de plecare ce l-am găsit ca cel mai 
nemerit şi mai sigur pentru deslegarea chestiunii, — 
am ajuns acolo (pe cale divergentă de v^ederile d-lui 
Haşdeu în ceea ce priveşte originea epitetului ntgru^ 
derivat de D-Sa din Bas-arab, care în fantasia «popo- 
rului» ar fi fost confundat cu arap z=: negru) la un re- 
sultat identic cu cel expus în studiul present. Negru 
Vodă fiind, după concepţiunea tradiţiei păstrate în cro- 
nicele noastre, străin de Basarabi, n'am putut şi nu pot 
admite părerea că el ar fi o personificare chiar a Ba- 
sarabilor care, după tradiţie, se închină lui. El nu poate 
fi considerat din început decât ca personificare a unei 
dominaţiuni anterioare Basarabilor olteni in partea din 
resărit de Olt a Terii Româneşti, la Românii Negri in 
Vlachia Neagră. Indiciile pentru dominaţiunea Asaneşti- 
lor în 7 eara Românească, pe lângă lipsa totală de alte 
ştiri asupra acestei teri pentru acel timp, m'au condus, 
cu necesitate logică, la ipotesa că: Negru Vodă al tra- 
diţiei noastre^ căruia se închină Basarabii din Oltenia, re- 
presentă — ca personificare a originilor statului la Românii 
Negri din Vlachia Neagră, în partea din resărit de Olt, 
înainte de întcmeiarea domniei Basarabilor olteni în a- 
ceastă parte — dominaţiunea Asaneştilor în Ţeara Româ- 
nească, 

In recenta sa publicaţiune: Negru Vodă (Etymologicum 
magnum Romaniae IV, Bucureşti 1898), d. Haşdeu gă- 
seşte că expUcarea ce am dat epitetului negru al Ro- 
mânilor Negri şi al Vlachiei Negre în legătură cu Negru 
Vodă «a fost o poticneală nenorocită, care .... a îm- 
pins pe d. Onciul la o teorie excentrică, o teorie nouă, 
pe care am putea-o numi bulgărească.» (pag. XLVIII.) 
D-Sa adaugă: «Această teorie nu se dovedeşte absolut 
prin nemic, de vreme- ce ea se întemeează pe urniă- 



Digitized 



by Google 



ORIGINILE TERII ROMÂNEŞTI le.j 



toarele imaginare temeiuri» .... şi înşiră (pag. XLIX) 
patru puncte ce adusesem în sprijinul dominaţiunii Asa- 
neştilor în Ţeara Românească numai în al doile rând 
(unul chiar numai sub text, XXVI p. 259 n. 8, şi 
nu ca argument propriu), pe care caută a le combate, 
trecând de tot cu vederea argumentele principale şi 
mai ales faptul incontestabil că imperiul lor se com- 
punea, după documentele contemporane, din doue teri; 
Bulgaria şi Vlachia. Admiţând totuşi o «legătură de 
amicie sau de alianţă» între Basarabi şi Asaneşli (pag. 
XLIX), conclusiunea d-lui Haşdeu este că: «o stă- 
pânire bulgărească în regiunea Carpaţilor, nici după 
Asan, nici înainte de Asan, nu înfăţişează nici o um- 
bră de probă.» (pag. L.) Cât despre stăpânirea bul- 
gărească la noi (bine înţeles, înainte de Asan), neîn- 
doioasă pentru istorici ca Jirecek (Gesch. d. Bulg. 
pag. 144) şi Huber (Gesch. Oesterreichs I, 94 şi 
Mittheil. d. Inst. f. os tern Gesch. II, 363), cred că 
în cele precedente am adus probe suficiente pentru 
aceasta, în înţeles de supremaţie asupra unor ducate 
dependente de imperiul bulgar. <ii Stăpâni rea bulgărească 
după Asanyi nu mc priveşte, căci n'am susţinut aşa 
ceva; iar dominaţiunea Asaneştilor o susţin ca stăpâ- 
nire românească, O susţin şi după obiecţiunile d-lui 
Haşdeu, pe care nu le-am putut avea în vedere în ex- 
punerea dată în text studiului de acum, scris înainte 
de apariţiunea lui «Negru Vodă», dar în urma cărora 
găsesc că, până la alte probe, trebue să susţin nealterat 
resultatul la care am ajuns. Şi întrucât aceste obiec-, 
ţiuni ating şi expunerea prcsentă a chestiunii, n'am a 
respunde decât la doue. 

V Cât despre obiecţiunea făcută numai «în paren- 
tese» cu privire la închinarea Basarabilor lui Negru 
Vodă, unde d. Haşdeu zice: «aceleaşi cronice munte- 
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neşti afirmă câ Negru Vodă eră şl el unul din Basarabiy 
ceea ce este mult mai important decât particularitatea 
cea cu închinarea» (pag. XLVIII), — mărturisesc că nu 
cunosc nici o cronică niunlenească sau vr'o scriere publi- 
cată ce s'ar putea numi cronică^ unde s'ar găsi această 
afirmare. Radu Greceanu, in tabloul seu cronologic 
«după pisanii, chrisoave şi letopiseţ», află din chrisoave, 
nu din letopiseţe «cum-că şi Radul Voevod Negru (are- 
tat ca tatăl lui Mir cea) au fost Băsărab.» {Revista Ro- 
mână 1, 578.) 

î2<* Iar cât despre ştirea lui Paisic că (nAsan a luat in 
stăpânirea sa şl amândoue Vlachiile», pusă în relaţiune 
de «concordanţă» cu titlul «Domn al Bulgarilor şi Gre- 
cilor şi peste Moldovlachia» din diploma falsificată a lui 
loan Caliman Asan (pag. XLIX), — observ că mărturia 
acestei tradiţiuni bulgăreşti, cunoscută autorului din 
«cărţi manuscrise vechi» din care al scoate şi alte ştiri 
de incontestabil conţinut istoric (cf n. 61), nu poate 
sa fie infirmata prin aparenta «concordanţă» cu falsifi- 
catul, fn Amândoue Vlachiile» din vechea tradiţie a lui 
Paisie, ce concordă cu cele doue voevodate ale Terii Ro- 
mâneşti din documente, remase aci după Asaneşti, se 
intăţişează ca neavând nimic comun cu c<Moldovlachia» 
(nume dat Moldovei în documente greceşti) falsifica- 
torului, afară doară de tradiţia pe care se întemeează 
amândoi, independent unul de altul. 

Incheiu această apărare a convingerii mele ştiinţifice, 
faţă cu veteranul magistru din oiistoria critică a Romă- 
nilor» şi din nEtymologicum magnum Romauiae», cu cu- 
vintele părintelui istoriei noastre vechi, Dimitrie Can- 
temir: «Pentru aceste împletecite socotele .... pune- 
vom ceea ce vom putea nevoinţă, însă nu ca doară 
scrisorile altora de greşite să le aretăm, sau în cevaşi 
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cinstea osteninţelor lor să micşurăm .... ci numai ca 
din socoteala care mai aproape de adev6«* se poate 
alătura. ... să adeverim». (Chron. II, 401.) Şi persist 
să cred a nu fi în conflict cu legea istoricului: Ne quid 
falşi audeat, fie quid veri non a ud ea t hi st oria. 

59) Docum, /, 250: totam terram de Zeurino. . . . 
usque ad fluvium Olth, excepta terra kenazatus Lynioy 
(recte Lytuori) îFoiauode, quam Olatis (recte Olacis = 
Vlachis) relinquimus, proul iidem hactenus tenuerunt.... 
p. 251: a fluvio Olth et Alpibus Ultrasilvanis totam 
Cumaniam. . . . excepta terra S::^eneslai Woiauode Ola- 
torum (recte Olacorum = Vlachorum ), quam eisdem 
relinquimus, prour iidem hactenus tenuerunt. ... Cf. 
Zimmermann d' îVertier, Urkundenbuch zur Geschichte 
der Deutschen in Siebenbiirgen I (Hermannstadt 1892) 
pag. 73 squ. Numele lui Lytuon z fost citit fals în 
toate ediţiunile de până acum, unde se află scris Lynioy 
sau Lyrlioy. După facsimilele publicate de d. N. Den- 
suşianu (Docum. I), nu putem citi acest nume altfel 
decât Lytuon. Literele /«, citite fals ni sau r//, sunt 
scrise, după facsimile, întocmai ca în cuvîntul kenazatus 
ce se află immediat înainte; iar litera finală n, care 
seameuă cu y, se deosebeşte de aceasta în toate caşu- 
rile unde se află v, având aceeaşi formă ca n final în 
Vesprimen[s\], facs. 47, şi Quinqueecclesien[s\\ facs. 51, 
dintr'un document din 123 1, cum şi în facs. 18, 148, 
151, 152. Că numele voevodului are să fiecit.it Lytuon, 
resultă şi din împrejurarea că ţeara lui e numită terra 
Lyiua. (ibid. p. 250 şi 251.) 

60) Docum. I, 56—60, 65, 74—77, 80, 82, 85—99, 
102, 107 — 108, 112, 130 — 132, 136 — 138, 141. 
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6i) Docuni. I, 139. Jlrccck, Gesch. d. Bulg. p. 258. 
Remarcabilă este ştirea XwiPnisie^ Carstvennik'L p. 46 — 47, 
despre restabilirea ortodoxiei în Bulgaria şi Vlachia prin 
loan Asan. El zice: «Spune în cărţile manuscrise cele 
vechi că, după moartea patriarchului s. loan, care a 
inălţat pe Asan la împărăţie, precum s'a spus mai sus, 
Asan a chieraat din Ochrida pe sfîntul părinte Teofilact 
şi 1-a pus patriarch în Târnova. Şi sfintul Teofilact a 
curăţit toată Bulg-iria de eresie, care în vremea ceea 
erâ multă în Bulgaria. După aceea el a îndemnat pe 
împăratul Asan să meargă în Vlachia^ s'o supună şi s'o 
curăţească de eresia romană (rimskaja erest), care pe 
atuncea domnea în Vlachia. Şi aşa Asan a mers de a 
supus amândoue Vlachiile sub stăpânirea sa şi a po- 
runcit Vlachilor, care pe atuncea citea în limba la- 
tinească, să lepede legea romană şi să nu citească în 
limba romană (rimskii jazLikl»), ci în cea bulgărească ; 
şi a poruncit, care va citi în limba romană, să i se taie 
limba. Şi aşd Vlachii au primit de atunci legea orto- 
doxă şi au început să citească bulgăreşte.» 

Patriachul loan, «care a înălţat pe Asan la împără- 
ţie», poate fi loan Camater, archiepiscop de Ochrida 
pe la 1 183 — 119 5 (Goltiblnski op cit. p. 45), contem- 
poran cu Asan I, confundat aicea cu loan Asan II. 
Patriarchul Teofilact, pe care Paisie îl aduce dela 
Ochrida la Târnova şi căruia el îi atribue iniţiativa 
pentru restabilirea ortodoxiei, nu este adeverit pentru 
acel timp. Pe timpul când loan Asan II se desfăcu de 
Roma, erâ archiepiscop de Târnova loachim I ('{■1237), 
care ia titlul de patriarch; lui îi urmează Vasile II. 
(GolublnsJd p. 82.) Un archiepiscop Teofilact, care 
urmează după un loan, a existat în Ochrida pe la 1085 — 
II 07, când Bulgaria erâ bântuită de eresia bogomilis- 
mului (Goliihinshi p. 42. Jirecek op. cit. p. 211); în 
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Tâmova însă nu se află un archiepiscop sau patriarch 
cu acest nume. Probabil, unele ştiri privitoare la eresia 
bogomilisraului din timpul lui Teofilact au dat motivul 
pentru a se atribui greşit acestui archiepiscop iniţiativa 
in contra «eresiei romane)^ de care vorbeşte Tsarstven- 
nicul lui Paisie, confundând eresia bogomilismului cu 
uniunea din timpul Asaneştilor. Dar şi in această formă 
greşită, ştirea lui Paisie, scoasă, cum zice el, din cărţi 
manuscrise vechi, e foarte importantă. Ea ne dă tra- 
diţia bulgărească despre imperiul Asaneştilor, care în 
lipsa de alte ştiri istoriografice indigene pentru acel 
timp este cu atât mai preţioasă, deşi amănuntele ei se 
Înfăţişează alterate prin modul cum au fost transmise, 
dar nu într'atâta încât să nu se poată alege miezul istoric. 
Şi dacă Tsarstvennicul lui Paisie, ori şi cum o fântână 
foarte turbure, nu poate servi ca propriu isvor istoric, 
el totuşi are, pentru chestiunea noastră, o necontesta- 
bilă valoare prin ceea ce conţine din originalele uti- 
lisate de dînsul, cari scrieri indigene mai vechi n'au 
ajuns până la noi sau nu sunt cunoscute până acum. 
Cf. P/r, Zur rumănisch-ungarischen Streitfrage pag. 
6i squ. 

62) Docum. I, 142, 159, 161 — 171, 173 — 179, 182 squ. 

63) Docum. 1, 164. Papa cătrâ prelaţii din imperiul 
lui Asan, a. 1237: prelatis in Bulgaria el Blachia con- 
stitutis. — Asan este numit dominus BuJgaroriim el 
Blachorum (ibid. p. 164, 165) sau Blachorum el Bulga- 
rorum (ibid. p. 159). 

6a) Docum. L 133 squ. a. 1235. Bela IV resplăteşte 
serviciile magistrului Dionisie, între care sunt menţionate 
şi cele în lupta întîmplată cu Bulgarii la Vidin. pag. 134: 
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«dum in obsidione castri Budung essemus constituti. . . 
contra exercitum Alexandri, fratris ipsius Imperatoris Bul- 
gzYorum)). . . Această luptă e pusă înainte de expedi- 
ţiunea făcută in Galiţia in a. 1231. — Fejer, Codex di- 
plomaticus Hungariae IV. i, 343 squ. a. 1244. Bela IV 
resplăteşte serviciile lui Bugomir, între care şi cele în 
lupta cu Bulgarii la Vidin. pag. 344 : «dum inclytae re- 
cordationis Patri nostro Regi Andreae placuisset, nos 
personaliter in expeditione contra Bulgaros deiendit ; ipse 
in expugnatione Castri Budin per conflictus varios per- 
cussit, ingenti partis adversae strage, .... captus ex- 
stitit per hostes, et per dies plurimos est captivatus.» — 
Probabil tot la acest resboiu se raportă şi documentul 
din a. 1245 (^Docum. ], 229) prin care Bela IV res- 
plăteşte serviciile comitelui Prinz, între care şi nişte 
servicii făcute «/// terra As\aniy>, menţionate alăturea cu 
luptele în Galiţia. 

65) Docum. I, 126: Luca Bano de Scevrin. 

GG') Docum. I, 127 a. 1233 ; p. 143 a. 1236 ; p. 291 
a. 1260. Fejer IV. i, 104 a. 1238; p. 333 a. 1244; 
p. 338 a. 1244; p. 392 a. 1245 ; p. 455 a. 1247. IV. 2, 
II a. 1248; p. 372 a. 1256; p. 409 a. 1256; p. 48^ 
a. 1259. ^^'' 3? 9 ^- 1260; p. 48 a. 1261; p. 103 
a. 1263; p. 544 a. 1270. Mon, Hung. hist, Diplom. 
VIII, 159 a. 1267. XII, 207 a. 1246. XIII, 63 a. 1263; 
p. 227 a. 1269. Dela Ştefan V (1270 — 1272) încoace, 
titlul de rege al Bulgariei (întrebuinţat până atuncea 
mai rar) este permanent în titulatura regilor ungureşti, 
ca şi cel de rege al Cwnaniei, întrebuinţat regulat încă 
de Bela IV. 

67) In diploma lui Bela IV din a. 1247 Pentru ca- 
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valerii loanniţi, ţeara Haţegului (terra Harszok) e nu- 
mită ca un teritoriu ce aparţinea la ţeara (banatul) 
Severinului, căci se eximează dela donaţiunea acesteia. 
{Docum I, 250.) Tot aşii aparţinea la acest banat şi ţinutul 
nunait apoi al Amlaşului (vecin cu ţeara Haţegului), care 
trece în posesiunea domnului român Vladislav I {Zimmer- 
mann-Werner-Mulîer, Urkundenbuch zur Geschichte der 
Deutschen in Siebenbiirgen II, 275 a. 1366) odată cu 
titlul de Ban al Severinului. (ibid. p. 306; Docum, I. 2, 
144 a. 1368.) Prin ţinutul Amlaşului şi prin partea li- 
mitrofă din Vâlcea (valea Lotrului, Docum. I, 127 a. 
1233), banatul unguresc al Severinului se întindea, dea- 
lungul munţilor, până la Olt. (Docum. I, 250 a. 1247 • 

totam terram de Zeurino usque ad fluvium Olth....) 

Părerea că toată Oltenia ar fi aparţinut la acest bănat 
nu este întemeiată. (Argumentele d-lui Dan, Din Topo- 
nimia Românească, Bucureşti 1896, puse în sprijinul 
acestei păreri, nu pot fi valabile în cutare înţeles.) Afară 
de judeţul Mehedinţi (numit astfel după castelul regesc 
Mehedia [castrum Mihald], de care depindea sub domina- 
ţiunea ungurească), cu o parte din Gorj şi Vâlcea la ho- 
tarul Ardealului, nu se găsesc urme de stăpânire directă 
a Ungurilor în Oltenia. Chiar şi aceste părţi (cu câteva 
reminiscenţe toponimice, pe lângă puţine indicii isto- 
rice) nu pot fi considerate decât ca posesiune trecă- 
toare şi nesigură^ partea de căpetenie a bănatului un- 
guresc fiind în comitatul Caraş-Severinului de astăzi. 
Cf. Pesty\ A Szorenyi bânsâg es Szorcny vârmegye 
tort^nete. Budapesta 1878;' mai ales t. II, conţinând 
numele localităţilor, 'şi t. III, conţinând documentele 
Bănatului. 

68) Docum. I, 127. 
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6^) Docum. I, 183 a. 1238 (nu 1239): provocaţi assu- 
mimus ex animo, per nos aut per nostros, prout expe- 
dire videbimus, Bulgariam et alias terras Assoeni occu- 
pare, et sedi apostolice in spiritualibus, in temporalibus 
vero nostre iurisdictioni, Deo cooperante, subiugare. . . . 
Cf. ibid. p. 175: respunsul Papei, a. 1238.— In legătură 
cu ţerile lui Asan e numită aci şi ţeara Severlnului (ibid. 
p. 183: circa partes Bulgarie in terra que Zcuren nomi- 
natur) ; Bela IV cere dela Papa să-i încredinţeze oficiul 
de legat apostolic în ţeara lui Asan ce o va cuceri, cu 
autorisaţiunca de a limita diocesele, de a institui episcopi 
şi de a asigna icţeara Severinului de lângă părţile BtU- 
gariein (—Oltenia) unui episcopat oarecare. Modul cum 
Oltenia c numită aci alăturea cu ţerile lui Asan arată 
o învederată legătură între ele, potrivit cu uniunea 
bănatului Basarabilor, ca ţeară deosebită, cu imperiul 
Asaneştilor. Să mai notăm că ^Bulgaria şi celelalte teri 
ale lui Asany> din scrisoarea lui Bela concordă cu titlul 
lui Asan: aimperat al Buljanlor şi Grecilor şi al celor- 
lalte părţi» (v. n. 40). Prin celelalte teri sau părţi in afară 
de Bulgaria sau de ţerile «Bulgarilor şi Grecilor» nu 
putem înţelege decât părţi ale imperiului în afară de 
teritoriul de sub stăpânirea directă a lui Asan, părţi 
anexe sau dependente, care în alte documente sunt cu- 
prinse sub numele Vlachia, numită ca a doua parte a 
imperiului pe lângă Bulgaria ca partea principală. 

70) Docum. I, 225. —71) ibid. I, 249 squ. —72) ibid. 
I, 259 squ. — 73) ibid. I, 265—266. Cf. n. 45. 

74) Docum. I, 252: arma assumere contra omnes pa- 
<2^anos cuiuscumque nationis, nec non contra Bulgaros, 
contra alios autem scismaticos, si Regnum vel Regni 
confinia invadere attemptarent. . . . 
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75) Docum. I, 317 a. 1264: Denique cum Bulgarorum 
temeritas tempore guerrae inter nos et regem Bohe- 
miae, ducem Austriac et Styriae exortae, Banatum de 
Zeurino hostiliter devastassent, et plerique de Baronibus 
nostris defensionem ipsius Banatus nollent assumere, 
per nos etiam diligenter requisiti, saepedictus magister 
Laurcntius collato sibi per nos ipso Banatu Bulgarorum 
dcvicit exercitum, . . . et sic . . . ipsum Banatum ad 
pristinum bonum statum virtute maxima restauratuni 
nostrae restituit maiestăţi.— Laî/r^w//t/5 se află numit ca 
Ban de Severin mai întâiu în a. 1263. ibid. p. 305. 
O invasiune a Bulgarilor în bănatul Severinului, întîm- 
plată înainte de 1270, este menţionată şi în o diplomă 
lui Ştefan V. ibid. p. 348. 

76) De acum, documentele arată iarăşi Bani ungureşti 
de Severin până la 1291. ibid. p. 305 — 519. 

77) Docum. I, 454: Demum eciam cum nos in etate 
puerili post obitum karissimi patris noştri regnare ce- 
pissemus, Lython Woyvoda una cum fratribus suiş per 
suam infidelitatem aliquam partem de Regno nostro nltra 
alpes exlsteniem pro se occuparet, et proventus illius 
partis nobis pertinentes nullis adraonicionibus reddere 
curabat, sepedictum Magistrum Georgium contra ipsum 
misimus, qui cum summo fidelitatis opere pugnando 
cum eodem ipsum interfecit, et Iratrem suum nomine 
Barbath captivavit et nobis adduxit; super quo nos non 
modicam quantitatem pecunie fecimus extorquere; et 
sic per eiusdem magistri Georgij servicium tributum 
nostrum in eisdem partibus nobis fuit restauratum. — 
Expediţiunea în contra lui Lython e pusă, în acest do- 
cument, cum şi în cel de al doile, immediat după 
resboiul cu regele Ottokar II al Boemiei din 1278, la 
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care Ungurii au luat parte ca aliaţi ai lui Rudolf de 
Habsburg, şi înainte de luptele cu Cu.nanii din Ungaria, 
întîmplate în 1282. Ea a avut loc, prin urmare, între 1278 
şi 1282, mai probabil pe la 1279. 

78) Docum. I, 483: Item, quando Litua vaivodam m- 
fidelem .... nomine Bărbat, captum adduxissemus ad 
presenciam Domini noştri regis .... 

79) Identitatea numelor Lython şi Lytuon, isbitoare 
dela prima vedere, se confirmă şi prin documentul din 
1288, unde Bărbat, fratele şi următorul lui Lython, este 
numit Lilua vaivoda (=voevodul terii Litua) ; tot aşa 
şi ţeara lui Lytuon din 1247 ^ numită terra Lytua. 
{Docuifu I, 250.) Numele terii e dat după numele voe- 
vodului, ca şi terra Assani pentru imperiul lui Asan. 
Nu-mi pare admisibil a deriva acest nume din Litvan= 
Litean. Cum ar fi putut să ajungă pe atunci numele 
Litvanilor până în Oltenia, spre a da naştere chiar 
numelui voevodului ei? Românii n'au avut atingere 
cu Litvanii decât în Moldova, şi nu Înainte de timpul 
când principii litvani, dela Gedimin (1316 — 1341) în- 
coace, au început să ocupe părţile ruseşti din vecină- 
tatea Moldovei, până atunci supuse Tătarilor. Abia după 
această dată, coincidentă cu descălecatul Moldovei, a 
putut să intre şi cuvîntul lltfă (în înţeles de păgân 
sau eretic) în limba noastră, Litvanii fiind păgâni până 
la 1386, apoi catolici. (nTâtari şi Litveni» sunt idei aso- 
ciate în poesia populară a Moldovenilor, nu însă şi a celor- 
lalţi Români. Ajâ fiind, nu putem admite nici o înrudire 
intre Litvan sau Litean şi numele voevodului român 
Lytuon sau Lython dela 1247 — 1279. Dar negreşit, docu- 
mentele ungureşti nu ne-au păstrat acest nume in 
formă cu totul corectă. Un nume asemcnător se gă- 
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seşte in secuiul XI la Bulgari : Lylovoi (Aoto^oyj*; 
oştean in rescoala lui Delean din 1040. (Kekavmenos, 
pag. 28.) Asemene nume slave, derivate din Ijulz^ 
( s= saevus), asupra cărora mi-a atras atenţia amicul 
meu I. Bogdan, mai sunt: Ljiitov, Luteiiy Litobor, Luto- 
hor ş. a. {Miklosicb, Die Bildung der slavischen Perso- 
nennamen p. 286.) De acest fel trebue să fie şi enig- 
maticul nume al voevodului român din Oltenia. Dacă 
şi numele Litavor din chrisovul lui luga Koriatovici din 
1374 (Hoşdeu, Ist. crit. a Rom. I, 89) şi Litovoi dintr'un 
chrisov al Iui Alexandru cel Bun din 1407 (Docutn. I. 2, 
828), întrebuinţate ca al doile nume, sunt nume perso- 
nale slave derivate din acelaşi radical, sau dacă arată ori- 
gine litvană (admisibilă in acel timp), remâne întrebare. 

80) Nicephorus Gregoras ed. Bonn. I, 203. Cf. Ano- 
taţiunile lui Ducange ibid. II, 1198. Din cele patru femei 
ale lui Milutin, cea dintâiu eră fiica domnului Vlachiei 
(t^ Yap Trpwrţ], ^oŢaTpl zob vffi BXaytag 'i^j^jio^noc, oiioTo)^ 
pe care a [lep6dat-o după câtva timp, ca şi pe cele 
doue următoare. Cu a patra femeie, fiica împăratului 
Andronic II Paleolog, el se însoară în anul 1298 (Mw- 
ralt II, 471), fiind în vârstă de 45 ani, după ce trăise vr'o 
patru ani cu a treia şi «ww// ///«/>» cu a doua. întâia 
căsătorie, cea cu fiica domnului Vlachiei, o va fi în- 
cheiat probabil în vârstă de vr'o 20 — 25 ani, deci îna- 
inte de 1279, când în Ţeara Românească domnea Ly- 
thon Voevod. După Pachymeres ed. Bonn. II, 273, întâia 
femeie, despre care acest autor nu spune de unde erâ, trăia 
încă pe când Milutin voia să ia pe a patra ; numai după 
moartea acestei femei legitime, întîmplată chiar pe acel 
timp, împăratul a consimţit să-i dea pe fica sa, cele- 
lalte doue căsătorii (cu fiica sebastocratorulfii loan din 
Thessalia, apoi cu fiica tsarului bulgar Tertere) fiind 
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considerate ca nelegitime. Engelj Geschichte von Ser- 
wien und Bosnien, Halle 1801, p. 235, şi după dînsul 
Majkov (tradus de Dancic), Istorija srpskoga naroda, 
Belgrad 1876, p. 31, şi Kăllay {tradus de Schwicker), 
Geschichte der Serben, Budapesta 1878, p. 54, punând 
ca întâia femeie pe fiica sebastocratorului loan, numită 
la Pachymeres (scriitor contemporan) ca a doua, nu sunt 
în conformitate cu mărturiile, istorice» 

81) Tradiţia din Vieaţa lui Nicodlm dela Tismeana 
spune că, după moartea lui «Batie împeratul Tătarilor», 
Negru Vodă a descălecat partea din resărit de Olt a 
Terii Româneşti, până atunci supusă Tătarilor, şi «au 
gonit pre toţi Tătarii cu mai marii lor din cele 12 ju- 
deţe de preste Olt». (^Vieaţa prea cuviosului Părintelui 
nostru Nicodim Sânţitul, archimandritul lavrei din sânta 
mănăstire Tismeana, ed. losif Bobulescu, Bucureşti 1883, 
V^%* 3 3 O La Dunăre, puterea Tătarilor slăbeşte în mod 
simţitor după moartea lui Bercai (1266), fratele lui Bătu 
(cuceritorul Russiei şi al Cumaniei, mort 1256) şi ur- 
maşul acestuia în chanatul ordei de aur. Turburările şi 
uptele din lăuntru urmate pe acel timp, despre care 
ace menţiune şi cronica Ipatiană (Letopist po Ipat- 
skomu spisku. St. Peterburg 1871', pag. 570 a. 1266), au 
adus cu sine această trecătoare decadenţă. In părţile du- 
nărene. Tătarii nu se reîntăresc apoi decât pe la 1285 sub 
Nogai (care prin defecţiune de chanul ordei de aur se făcu 
stăpân pe Russia meridională şi Moldova), când năvă- 
lesc în Ungaria şi peste Dunăre, unde fac tributară Bul- 
garia până la 1294. încă pe la 1277, puterea Tătarilor 
la gurile Dunării era atât de neînsemnată, încât păstorul 
Cordocuva (Lachanas), care apoi ajunge pe tronul Bul- 
gariei (1277 — 1280), a putut să repoarte doue victorii 
asupra lor. Decăderea puterii Tătarilor în această parte 
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face pe Papa Nicolae III să ia în vedere, în a. 1279, reîn- 
fiinţarea episcopatului cuman {Docuni, I, 429), care însă, 
în împrejurările ce au urmat, nu se realisează decât 
în a. 1347 (după retragerea Tătarilor din Moldova) sub 
numele de episcopat de Milcov. {Docum, I. 2, 4. Cf. 
I, 622 a. 1332.) Aşâ fiind, tradiţia dela Tismeana de- 
spre gonirea Tătarilor din partea din resărit de Olt, 
urmată la întemeiarea principatului Terii Româneşti 
«după moartea lui Batie», trebue să se raporte la timpul 
lui Lython. Dacă Basarabii n'ar fi isbutit să ia dela 
Tătari această parte de ţeară înainte de 1280, ei n'ar fi 
putut s'o cuprindă mai apoi, după reîntărirea Tătarilor 
la gurile Dunării, decât pe la mijlocul secuiului XIV, 
când Tătarii se retrag din Moldova. Pe atunci. Basa- 
rabii cuprind părţile tătăreşti de lângă gurile Dunării 
(numite în titlul lui Mircea cel Bătrân), anexate apoi 
la Moldova cu numele Basarabia, Partea din resărit 
de Olt până la părţile tătăreşti cucerite în secuiul Xl\' 
ei o stăpânea din timpul lui Lython, voevodul Ol- 
teniei, care pe la 1272 a ocupat acea parte de ţeară. 

82) Docum, I, 625 a. 1332 : cum exercitum nostruni 
.... movissemus, et quedam confinia regni noştri, que 
in terra transalpina per Ba:^arab filluni Thocomery scis- 
maticum in nostrum et sacre corone non modicum 
derogamen detinebantur, adissemus. . . . Acest Thocomer 
f= Tugomir)y tatăl lui Basarab Voevod din 1330, a 
fost, după toată probabilitatea, şi predecesorul fiului 
seu în domnie. El pare să fie voevodul Vlachiei de 
care face menţiune la 1307 — 1308 cronicarul stirian 
ottokar (scriitor pe la 13 10). Acesta spune că Otto de 
Bavaria, ales în a. 1305 rege al Ungariei de o parte a 
magnaţilor, însă detronat şi prins în a. 1307 de voevodul 
Ardealului, fu dat voevodului A'lachiei spre a fi ţinut în- 
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chis; dar voevodul căzând apoi bolnav, credinţa poporului 
atribuia causa acestei boale nedreptei închisori a re- 
gelui, şi astfel el căpetâ în 1308 libertatea spre a se în- 
toarce în patria sa. (Mori, Germ. D. Chr. V. 2, 11 52 squ.) 
Domnia acestui nenumit voevod al Vlachiei, arătat în 
dependenţii de Ungaria, cade între voevozii Bărbat şi 
Basarab ai documentelor; identitatea cu Tugomir, tatăl 
lui Basarab, c singura conjectură ce putem face cu 
privire la determinarea lui. Anul 13 10 ca dată aproxi- 
mativă pentru siikşitul domniei lui este indicat parte 
prin datele cronicarului stirian, parte prin data lui 
Luccari pentru începutul domniei unui voevod confun- 
dat cu Negru Vodă, pus la acest an (v. n. 7). Şi 
dacă putem admite, cu d. Xenopol (Istoria Românilor 
II, 73), şi anul 1290 al cronicelor noastre pentru înce- 
putul domniei lui Tugomir, acceptabil ca dată aproxi- 
mativă (Bărbat fiind numit în 1288 fârâ menţiunea că 
ar fi mort), totuşi în nici un cas nu putem identifica 
pe acest voevod cu pretinsul descălecător Radul Negru, 
pus în cronice la 1290 — 13 14. Această identificare, fără 
alt temeiu decât apropiata coincidenţă cronologică, este 
in complecă contrazicere şi cu mărturiile autentice şi 
cu modul cum s'a format mitul descălecatului, precum 
se va vedea din cele următoare. 

83) Cea dintâiu mărturie despre acest domn este di- 
ploma regelui Ungariei, Carol Robert, din anul 1324, 
prin care resplăteşte serviciile magistrului Martin, tri- 
mes în mai multe rânduri la Basarab voevodul Terii 
Româneşti, în cari legaţiuni numitul magistru şi-a câ- 
ştigat deosebite merite. Docum. I, 592: item in defe- 
rendo pluribus vicibus nostras legaciones ad Basarab 
woyvodam nostrmn Transalpinum , ubi sue legacionis 
oflTicium fideliter el laudabiliter adimplevit .... Aici 
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domnul român, numit «voevodul nostru Transalpin», 
este aretat ca fiind încă dependent de Ungaria; dea- 
semenea şi intr'o bulă papală din anul 1327, adresată lui 
«Baiaras Woyvode Transalpinoy>. (ibid. p. 60 1 : in terris 
tibi subiectis in regno Ungarie consistentibus . . . .) 
După legaţiunile trimese la dînsul în mai multe rânduri 
Înainte de 1324, începutul domniei lui trebue pus îna- 
inte de 1320, aproximativ pe la 13 10, an dat de Luc- 
cari pentru începutul domniei lui Negru Vodă, cu care 
poate să fi fost confundat cd întâiu domn independent al 
Principatului. In anul 1323 Basarab ajută cu o oaste 
numeroasă pe Mihail, tsarul Bulgariei (1323 — 1330), în 
contra Byzantinilor. {loannes Cantacuienus ed. Bonn. I, 
175. Aici Ţeara Românească se găseşte numită pentru 
prima dată Ungro-Vlachia [iS OoYXpoSXd/wv], nume ce 
pare să exprime dependenţa de Ungaria, ca şi numele 
dat de Unguri: Transalpina = pars regni ultra alpeSy 
tradus slav. lemlja Zagorskaja, rom. ţeara Muntenească,) 
Basarab mai ajută pe Bulgari şi în contra Şerbilor, în 
bătălia dela Velbuzd (28 Iunie 1330), unde aliatul seu 
iMihail pierdu lupta şi vieaţa. Cu această ocasiune aflăm 
că domnul român, numit «Basaraba Ivankoy), era socrul 
tsarului bulgar Alexandru (133 1 — 1365), nepotul de soră 
al lui Mihail. (Majkov, op cit. p. 38; Jirecek, Gesch. d. 
Bulg. p. 290, după Zakonikul Iui Duşan.) Şi Fotino II, 14 
cunoaşte pe acest domn^ din «cronicele Ungurilor şi ale 
Şerbilor», cu numele Ion Basaraba. La Tunusli pag. 
244, cum şi în Chronologia Terii Româneşti cunoscută 
lui Clain (Engel, Gesch. d. Mold. u. Wal. I, 96) şi 
lui Şincai (Chronica Românilor a. 1329), el este numit, 
deasemenea după «cronicele Şerbilor şi ale Ungurilor», 
numai Basaraba, pe lângă însemnarea: «Acest domn 
Basaraba se găseşte cu doamna sa Margare^ta (la Şincai : 
Marghita) în pomelnicul mănăstirii Câmpulungului». 
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(Tot zşiFotino II, 15 — 16, însă fără a repeta numele domni- 
torului.) Cronicele serbeşti publicate de Safarik (Pamâtky 
drevniho pismenictvi Jihoslovanuv, Praga 1873, P- 53 
şi 71) şi de Jagic (Archiv f. slav. Philologie II, 83) 
numesc pe «Basarabi» (EacapaBH) ca aliaţi ai tsarului 
Mihail. La Luccari, domnul Terii Româneşti pe timpul 
acestui resboiu este numit Vulaico. (pag. 49: Per im- 
petrare soccorso da Vulaico Re di Valachia, o almeno 
per persuaderlo che volesse star neutrale in quella 
guerra, li mand6 Nicol6 Luccari, figliuolo di Marco, per 
ambasciadore.) In realitate, F«/aiV:o(=Vlaico) este numele 
lui Vladislav Basarab dela 1364— 1372, numit în docu- 
menie şi cronice ungureşti Layk (=. Vlaic), pe care 
Luccari îl numeşte ca tată (în loc de frate) al soţiei lui 
Uros cel Tîn^r, fiul lui Duşan. (pag. 60 : Vulaico R^ di 
Valachia accas6 Slava sua figliuola col Principe Urosc di 
Servia, trattando le nozze Nicol6 Luccari. — O soră a lui 
Vladislav este cunoscută ca regină a Serbiei. Docum, 

I. 2, 158 a. 1370.) O confundare de nume şi per- 
soane s'a putut face aci prea lesne prin Vulaco 
•(= Vlaco, Valacco, Român), formă ce întâlnim la acest 
autor. Cum Vulaico, aşa şi Ivanko sau Ion nu pare să 
fie numele adevărat al acestui voevod, ci mai probabil 
numai prenumele domnesc Io, z= loan, întrebuinţat de 
domnii români, ca şi de tsarii bulgari, după Asaneşti. 
In acest înţeles îl putem numi Ion Basarab, Cronicele 
şi documentele ungureşti nu-l arată decât cu numele 
Basarab (cu variante mai mult sau mai puţin corupte); 
numai Basaraba îl numeşte şi inscripţia de pe mor- 
mintul fiului seu Alexandru (v. n. 89). Despre resboiul 
lui cu Carol Robert : Chronicon pictum ed. Florianus 

II, 242 squ. Chronicon Dubnicense ed. Florianus III, 123 
squ. Chronicon Budense ed. Podhradc^ky p. 246 squ. Docum. 
I, 623, 624, 626, 628, 632, 633, 635, 638, 645. 1. 2, 
14, 35, 49. 
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84) Intre 1291 şi 1330 nu întâlnim în diplomele un- 
gureşti Bani de Severin, iar la 1330 Severinul este în 
pesesiunea lui Basarab. Această parte, desnaembrată de 
Oltenia pe la 1230, pentru care Ungurii au apoi lupte cu 
Bulgarii (Docum. I, 317 şi 348), pare a fi fost reocupată 
de Basarabi pe timpul turburărilor urmate in Ungaria 
după stingerea dinastiei Arpazilor (1301) până la recu- 
noaşterea lui Carol Robert de Anjou ca rege (^1308). 
Până la resboiul din 1330 Basarab fiind, cum am vSzut 
mai sus, în bune relaţiuni cu Carol Robert şi plătind 
şi tributul (^Chronicon pidum pag. 242 : cum tamen ipse 
princeps censum debitum regie maiestăţi semper fide- 
liter persolvisset), este probabil că încă predecesorul 
seu luase Severinul. Carol Robert, găsind faptul înde- 
plinit, s'a mulţumit dintru început cu recunoaşterea 
suzeranităţii sale din partea domnului român. Dar în- 
frângerea care ostile aliate ale tsarului bulgar Mihail şi 
ale lui Basarab au suferit-o la Velbuid în vara anului 
1330 a încurajat pe regele Ungariei să întreprindă ex- 
pediţiunea în contra domnului român, cu scop de a 
reanexa Severinul. {Docum. I, 625 : cum exercitum no- 
strum regio edicto convocatum movissemus, et qae- 
dam confinia regni noştri, que in terra transalpina per 
Bazarab filium Thocomery scismaticum in nostrtim et 
sacre corone non modicum derogamen detinebantur, 
adissemus .... ibid. p. 627: dum nos .... contra Ba- 
zarab manifestum et notorium infidelem .... pro recu- 
perandîs ipsis partibus fuissemus .... ibid. I. 2, 14, 
diploma regelui Ludovic I a. 135 1: Cum enim prae- 
dictus genitor noster cum valida multitudine suae gentis 
ad recuperandum quasdam parfes praedidi regni Hungariae 
per Bozorab Vayvodam infidelem ipsius patris noştri 
occupatas contra eundem Bozorab ad partes transalpinas 
accessisset . . .) După cronicele ungureşti, expediţiunea 
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s'a făcut fărâ motiv suficient, la îndemnul voevodului 
Ardealului şi al unui Dionisie, care apoi este numit Ban 
de Severin, aceştia râvnind să dobândească pentru unul 
din ei ţeara lui Basarab. 

85) Chronicon pictum p. 242: Cum autem rex Zeurim 
et castrum ipsius recepisset, Dyonisio tradidit memo- 
rato omnia cuni dignitate baţiatus. — In diplome, 
Dionisie se găseşte ca Ban de Severin la 1335. Docum. 
I, 634. 

86) Chronicon pictum p. 243 squ. Lupta povestită de 
cronicar s'a dat mai sus de Curtea-de-Argeş, Ungurii 
fiind atacaţi de Români la întoarcere, în Jocuri mim- 
toase şi strimte. O diplomă a lui Carol Robert arată 
că, în această expediţiune, el a înaintat cu toată oastea 
până (usub castro Argias» (Docum. I, 646), pe atunci, ca 
şi în urmă, capitala terii. 

87) Docum, 1 p. 634 a. 1335; p. 673 a. 1342; I. 2 
p. 4—42 a. 1347— 1356. Cf. Pesty 1, 258 squ. 

88) Alexandru este numit pentru prima dată la a, 
1343, când are întâlnire în Ardeal cu regele Ludovic,, 
fiul şi următorul lui Carol Robert. Cronica lui loan 
de Kukullo (notarul lui Ludovic), cuprinsă în Chronicon 
Dubnicense (ca şi în cronica de Buda şi în cronica lui 
Thurocz), zice : «quidam princeps seu baro potentissi- 
mus Alexander vayvoda transalpinus dicioni eiusdera ("Lu- 
dovici regis) subiectus, qui tempore predicti Karoli 
regis patris sui a via fidelitatis divertendo rebellaverat 
et per multa tempora in rebellione permanserat, audita 
pietatis ac eciam potestatis eiusdem regis Ludovici fama, 
ad ipsum sponte personaliter veniens circa confinia ip- 
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saruni partium (Transilvaniae) .... (Florianus 111, 138. 
Cf. Chronicon Budense ed. PocLhradc^hy p. 268. Thuroc:^ 
ed. Schwandtncr I, 174.) Anul 1343 resultă din diplo- 
mele lui Ludovic date în Ardeal, dela sfârşitul Iui Iunie 
până la sfârşitul lui Iulie I343.( Fejer IX. i, 193 — 202.) 
Alexandru fiind arătat aicea ca rebel pe timpul lui 
Carol Robert, Roesler (Rom. Stud. p. 296) l-a identi- 
ficat cu Basarab din 1330, şi după dinsul au urmat şi 
istoricii noştri mai noi. Această părere am primit-o şi 
eu (^Convorbiri Literare XXIV, 958) până a cunoaşte 
inscripţia de pe mnrmîntul lui Alexandru la Câmpu- 
lung, care am v6zut-o in urmă. In această .inscripţie 
(v. n. 89), Alexandru este numit «/i«/ marelui Basaraba 
Voevod». Deasemenea numai cu numele Basarab (Baza- 
rab, Bozorab, Bazaras, Bazarad,Bozorod) se găseşte numit 
şi in documentele şi cronicele ungureşti domnul român 
care a avut resboiul cu Carol Robert în 1330. In deo- 
sebire de acest Basarab, numit şi in diplomele lui Lu- 
dovic ca contemporan al lui Carol Robert (Docurn. I. 2, 
p. 14 a. 1351; p. 35 a. 1354; p. 49 a. 1357), Alexandru, 
contemporanul lui Ludovic, este numit în diplomele ace- 
stuia : «Alexandrum Boiprabi Wayvodam Transalpinum» 
(ibid p. 37 a. 1355) sau «Alexander Ba^aradi, Vajvoda 
Transalpinus» (ibi;!. p. 60 a. 1359), cum şi intr'o scri- 
soare a Papei cătră Ludovic : «Alexandro Bassarativi 
(ibid. I, 698 a. 1345), şi nici odată cu numele domni- 
torului din 1330. Forma Bo^orabi, Ba^aradi, Bassarati 
(lângă Alexandru în nominativ, dativ şi acusativ) este 
învederat genetivul numelui Basarab şi exprimă câ 
Alexandru era jiul lui Basarab, cum ii arată şi inscrip- 
ţia de pe mormîntul lui. Şi dacă cronicarul contem- 
poran loan de Kukiillo zice despre dinsul : xqui tem- 
pore Karoli regis a via fidelitatis divertendo rebella- 
verat et per multa tempora in rebcllione permanserat». 
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aceasta concorda perfect cu documentele, care spun 
că rebeliunea s'a făcut «per Bazarab Ohcum et filios 
âusdem». (J)ocum, \, 633 a. 1335; 1. 2, 35 a. 1354.) 
Aşâ fiind, Alexandru a luat parte la resboiul cu Carol 
Robert ca fiu al domnitorului de atunci, probabil în- 
soţit la domnie (cum se găsesc apoi mai mulţi fii de 
domni), şi n'a suit tronul decât după acest resboiu. 
După anii de domnie ce-i dau cronicele noastre. 
Alexandru ar fi început să domnească pe la 1338. 
Cronica anonimă în ediţia loanid (pag. 3) şi cronica 
lui Constantin Căpitanul {Mag. ist, I, 95) ii dau 26 
ani de domnie; in ediţia Bâlcescu-Laurianu (Mag. ist. 
IV, 233) şi în traducerea germană de Filstich {Engel^ 
Gesch. d. Mold. u. Wal. I, 60) a cronicei anonime, el 
are 27 ani de domnie. Data morţii lui fiind, după in- 
scripţia dela Câmpulung, 16 Noembre 6873 (= ^3^4)> 
se explică ambele numere (anul 6873 începând la i 
Septembre), dacă punem începutul domniei lui în 
1338 (^=6846) înainte de i Septembre. In concordanţă 
cu toate datele ce avem, urmează deci ca domnia lui 
Alexandru să fie pusă la 1338/6846 — 16 Noembre 
1364/6873 =^ 26/27 ani. 

89) Piatra de mormînt, care se află in mănăstirea 
dela Câmpulung sub strana domnească, poartă inscrip- 
ţia ce o reproduc aci după cum am decopiat-o, fiind 
acolo in August 1893. MC'kcAjsAi HOf[M]Kpia S*ir 
A[c]Hk np^cTalsiicA Kf ahkYh h caMOAPi^^isHlfH | 
r[ocno]AMpk îw Hhk6aa dM^ĂHji,fiw BojfBOA^ 
c[ki]Hh BCAHKaro Bicapa|e^ Bocboa^ Bk a^krCo] 
^rS'wloV IMA- r". BlcHHaA «/U8| uam^t. (In luna No- 
embre 16 zile a reposat marele şi singur-stăpânitorul, 
domn Io. Nicola Alexandru Voevod, fiul marelui Basa- 
raba Voevod, în anul 6873 [= 1364] indiction 3. Veci- 
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nica lui pomenire.) Cf. Haşdeu^ Etymologicutn magnum 
Romaniae t. III fasc. 2. Bucureşti 1894. col. 2554. 

De această inscripţie face menţiune Chronologia Terii 
Româneşti cunoscută lui Clain (^Engel, Gesch. d. Moldau 
u. Wal. I, 97) şi citată (sub numele «Anonimul româ- 
nesc») de Şincai (Chronicu Românilor a. 1360), după 
care chronologie urmează şi Raicevich în Breviario chro- 
noXogico {Engd I, 153J, Tunusli p. 245 şi Fotino 11, 19, toţi 
dând greşit anul 1366 in loc de 6873/1364. La aceşti 
autori insă, domnitorul este numit Nicolae Voevod fitd 
lui Alexandru Voevod, pe când inscripţia ii numeşte Io. 
Nicola Alexandru Voevod fiul lui Basaraba Voevod. Un 
Nicolae fiu al lui Alexandru Basarab n'a existat ca 
domn al Terii Româneşti; nici cronicele noastre până 
la Chronologia in chestiune, nici mărturiile străine, 
nici documentele păstrate nu-l arată. După textul 
proclamaţiunii de resboiu a regelui Ludovic I în 
contra domnului 7^rii Româneşti, Vladislav I, din 
5 Ianuarie 1365, Vladislav luase nnmai de curând dom- 
nia după moartea tatălui seu Alexandru. (Docum. I. 2, 
92 — 93. j Deci predecesorul lui Vladislav, Nicola Ale- 
xandru^ mort in 16 Noembre 1364, nu poate fi decât 
tatăl seu, numit in documente externe (latine şi gre- 
ceşti), cum şi în cronice, Alexandru. Despre acest Ni- 
cola Alexandru Voevod, Anonimul românesc citat de 
Şincai (a. 1360) zice: 

«Nicolae Vodă sin Alexandru Vodă leat 1360 — 1366 
la letopiseţ nu este, dar la mănăstirea Câmpulungului 
se vede zugrăvit ccitor, ţiind beserica, din care se cu- 
noaşte că in domnia lui s'au înnoit beserica sau au 
prefâcut-o. Se găsesc şi chrisoave ale lui, din care se 
cunoaşte că au domnit. Murind, s'au îngropat in mă- 
năstirea Câmpulungului; scrisă este piatra mormîntului: 
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leat 1366 Nicolae Vodâ sin Alexandru Vodă.» (Cf. 
Clain la Engei.X. c. Tunusli 1. c. Fotino 1. c.) 

Un «chrisov din anul 6860 (= 1352) al lui Nicolae 
Voevod Basaraba sin Alexandru Voevod Basaraba, fe- 
ciorul Negrului Voevod Basaraba, prin care dă moşia 
Bădeşti să fie a mănăstirii Câmpulungului», citează Radu 
Greceanu {Revista Română^ Bucureşti 1862. II, 252), 
chrisov cunoscut cu aceeaşi dată şi lui Fotino 1. c. 
Acest chrisov din anul 1352 este chiar din timpul când 
documentele externe (a. 1345, 1355 şi 1359) arată pe 
Alexandru fiul lui Basarah ca domn al Terii Româneşti. 
Nicolae, pretinsul fiu al lui Alexandru, şi Alexandru 
fiul lui Basarab domnind în acelaşi timp, este înve- 
derat că avem a face cu unul şi acelaşi domnitor, 
numit în inscripţia dela Câmpulung NicoUa Alexandru 
fiul lui Basarab, Acest nume se vede că Alexandru 
îl purta şi în chrisoavele sale, cum în cel citat de 
Greceanu şi Fotino şi în cele cunoscute autorului 
Chronologiei utilisate de Raicevich, Clain, Şincai şi 
Tunusli. Din aceste chrisoave, azi neexistente sau încă 
necunoscute, s'a scos numele Nicolae \sin Alexandru 
întocmai ca din inscripţia dela Câmpulung, care în rea- 
litate are numele Nicola Alexandru sin Basaraba. Şi 
într'un cas şi in altul, numele duplu Nicola Alexandru 
a fost reprodus greşit Nicolae sin Alexandru, doue nume 
(ca la occidentali) fiind mai înainte foarte rar între- 
buinţate la noi, iar mai în urmă prin al doile nume ar^- 
tându-se de regulă tatăl. 

Pe Nicolae Alexandru, nu pe un Nicolae sin Ale- 
xandru, înfăţişează şi chipul dela mânăstirea Câmpulun- 
gului, care «se vede zugrăvit ctitor, ţiind beserica». 
Această imagine cunoscută în secuiul trecut, care pro- 
babil representă o copie sau o pictură înnoită a unei 
imagini făcute la restaurarea bisericei sub Mateiu Ba- 
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sarab (poate după o asemene imagine mai veche), 
există încă in mănăstire. După notele ce am luat, 
fiind acolo in August 1893, se află in corul bisericei, 
pe păretele din apus, doue imagini cu chipuri de domni. 
Una representă pe vechii ctitori: «Marele Radul Negru 
voevod întâiul dela descălecătoare Domn al Ţârii Rumâ- 
neşti» şi «Io. Nicolae Alexandru Voevod Iliiaş>;, amân- 
doi ţinând biserica cea veche. A doua representă pe 
noii ctitori: «Marele şi prea înţeleptul şi blândul creştin 
Matei Basarab Voevod Domnul Ţării Rumâneştî şi 
Doamna Mării Sale Elena», ţinând biserica cea nouă. 
Adausul Iliias după Io, Nicolae Alexandru Voevod^ ne- 
menţionat de autorii citaţi, este învederat posterior. In 
domnia a doua a lui Alexandru Iliaş (1628 — 1630) s'a 
surpat biserica (1628), cum arată inscripţia pusă de 
Mateiu Basarab la restaurarea ei în 1636. Această reu în- 
ţeleasă menţiune pare să ^ pricinuit confundarea făcută 
de zugravul restaurator, care a adăugat numele Iliiaş 
la numele vechiului ctitor Io. Nicolae Alexandru Voevod, 
domnitorul al cărui mormînt se află -în mănăstirea fun- 
dată de dinsul. Acesta fiind identic cu Alexandru Vodă I 
al cronicelor, capotă înţeles şi cuvintele din cronica lui 
Constantin Căpitanul : (si Alexandru Vodă, carele %ic să fie 
fost de felul lui Câmpulungean». {Mag. ist. I, 92.) Deci 
Alexandru I, cu numele întreg Io. Nicola Alexandru, 
mort la 1364 şi înmormintat în mănăstirea dela Câm- 
pulung, tatăl şi predecesorul lui Vladislav I, se vede a 
fi fundatorul acestei mănăstiri sau al bisericei ei; iar 
Radul Negru, căruia se atribue fundaţiunea mănăstirii, 
vom vedea din cele următoare că nu este altul decât 
Radul, fiul lui Alexandru, care urmează în domnie după 
Vladislav şi se distinge prin fundaţiuni mănăstireşti. 
Biserica dela Câmpulung nu este singura fundaţiune 
religioasă a lui Alexandru. El este fundatorul mitropo- 
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liei Terii Româneşti, Înfiinţată de dînsul în anul 1359 sub 
jurisdicţiunea Patriarchatului Constantinopolitan. (^Mik- 
losich et Milller, Acta Patriarchatus Constantinopolitani. 
Vindobonae 1860. I, 383 — 388.) Pe cănd tatăl seu, «ma- 
rele Basaraba Voevod», consolidează statul prin puterea 
armelor şi prin cucerirea independenţei, Alexandru se 
înfăţişează mai ales ca organisator al terii inlăuntru. 

90) loan de KukuUo, vorbind despre întâlnirea lui 
Alexandru cu Ludovic în 1343, zice: «ad pedes regie 
maiestatis humo tenus est prostratus, et ad obedienciai» 
et fidelitatem debitam reductus et integratus. Solem- 
nia munera et clenodia presentando, et suum dominium 
sub sacra corona recognoscendo, cum gaudio et leticia 
ad propria remeavit, et ab illo tempore fidelitatem con- 
ser vait.» {Florianus III, 138.) Aceasta ştire a cronica- 
rului unguresc este în contrazicere cu documentele re- 
gelui Ludovic însuşi. O diplomă a acestuia din 18 
Februarie 1355 spune că episcopul Demetrius de Oradea 
a fost trimes, după 15 Iulie 1345, în mai multe rân- 
duri la Alexandru, spre a trata pace şi concordie cu din- 
sul. Docum. I. 2, 37: Nos igitur eiusdem venera- 
bilis Patris, Domini Episcopi (Demetrii Varadiensis), 
multiplicia servitiorum et obsequiorum genera, quae 
idem in diversis nostris legationibus .... ac demum 
post adeptum pontificale oflficium ad Alexandrum Bo- 
zorabi Wayvodam nostrum Transalpinium occasione 
pacis et concordiae inter nos et eundem tractandae, 
disponendae et firmandae, pluries proficiscendo affec- 
tione sedula studuit exhibere .... (Demetrius a fost 
numit episcop de Oradea în 15 Iulie 1345. Theiner, 
Monumenta Hungariae I, 683.) Deci în 1343 nu poat^ 
să fi avut loc suDunerea lui Alexandru de care vor- 
beşte cronicarul. Altă diplomă a lui Ludovic, din 29 Au- 
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gust 1359, spune că Alexandru refusase a-l recunoaşte ca 
suveran, (^Docum, I. 2, 60: eo tempore, quo Alex. Ba- 
zaradi, Vajvoda Transalpinus, nos pro Domino naturali 
recognoscere renuebat . . . .) 

Din aceste doue diplome ar părea să reiesă că Ale- 
xandru, mai înainte nesupus regelui Ungariei, se recu- 
noştea pe la 1355 — 1359 ca vasal. Insă chiar din 1359, 
luna Maiu, sunt actele Patriarchatului de Constantinopol 
privitoare la întemeiarea mitropoliei Terii Româneşti, în 
care Alexandru este numit mare vosvod //' domn sinţfur- 
stăpânit or a toată Ungro-Vlachia, {Miklosich et Muller^ 
Acta Patriarchatus Constantinopolitani, I, 383, 386: 
|JL§7a(; poi^dSac xal aodăvrrjc TrdtaTf]^ ODŢ7popXa)(iac.) 
Acest titlu, care caracterisează pe domnul român ca 
independent, îl arată şi inscripţia de pe mormîntul lui. 
Şi că el a murit ca domn independent, o spune însuşi 
Ludovic în proclamaţiunea de resboiu în contra lui 
Vladislav, fiul şi următorul în domnie al lui Alexandru. 
{Docum. I. 2, 92 a. 1365. Cf. n. 92.) In proclamaţiune 
se mai zice că Alexandru, nerecunoscând pe Ludovic 
ca suzeran, a călcat pactele încheiate între dînşii. Nu 
cunoaştem aceste pacte, ca să putem şti întrucât Ale- 
xandru le-a călcat prin nerecunoaşterea suzeranităţii 
ungureşti. După diploma fiului seu Vladislav din 1369 
(Docum. I. 2, 148), Alexandru a recunoscut jurisdicţiunea 
diocesanâ a episcopului Transilvaniei asupra catolicilor din 
Ţeara Românească. Acest resultai mai ales se vede că 
l-au avut misiunile episcopului Demetrius, trimes de 
Ludovic după 1345 la Alexandru. In altă privinţă, 
aceste legaţiuni, cum şi întâlnirea cu regele în 1343, 
nu se constată să fi efectuat mai mult decât îndrep- 
tarea relaţiunilor rupte sub Carol Robert, fără ca 
Alexandru să se recunoască formal ca vasal unguresc. 
Se pare că mai ales prin a doua căsătorie a lui Ale- 
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xandru cu Doamna Clara, care erâ catolică {Docum, I. 
2, 158) şi probabil din Ungaria, s'a făcut această apro- 
piare. In urma restabilirii bunelor relaţiuni, Ludovic 
putea pe la 1355 — 1359 să spere a readuce pe domnul 
român la vasalitate, sau chiar să-1 considere ca vasal; 
dar după propria lui mărturie din 1365, acesta nu s'a 
supus. Spusele lui loan de Kiikullo despre supunerea 
de bună voie a lui Alexandru in 1343 şi despre vasa- 
litatea ce el ar fi păzit-o de atunci în urmă fiind 
contrazise de diplomele regelui însuşi, se vede că 
cronicarul unguresc confundă restabilirea bunelor rela- 
ţiuni cu supunerea. 

91) Vladislav este aretat ca fiu al lui Alexandru in 
scrisoarea Papei Urban V din 1370 cătră dînsul. (Docum. 
1. 2, 159, Cf. ibid. p. 158. Diploma lui Vladislav din 
1369, în care după Fejer IX. 4, 210 şi Docum. I. 2, 
149 se află: «condam Alexandri, Patris noştri», are în 
acest loc, după ediţia mai nouă de Zimmertnann'JVerner' 
Miiller II, 334: «quondam domini patris noştri».) Despre 
acest domn, Anonimul românesc citat de Şincai (a. 1 340) 
zice: «Ladislav Vodă Basarab dela anul 1340 până la 
anul 1345 la letopiseţ nu estq, dară se dovedeşte dintr'un 
chrisov al lui Mircea Vodă, ce este la mănăstirea Tis- 
mana, întru care zice că la acest veleat domnea unchiul 
seu Vladislav Vodă Basarab» Cf. Clain la Engel I, ^(>' 
Tunusli p. 244. Fotino II, 16-17. («Veleatul» lui Vla- 
dislav nu este arătat în chrisovul lui Mircea, cum 
spune aci.) 

92) Docum. I. 2, 92—93: Q.uia quoudam [Alexander] 
Wayvoda Transalpinus tanquam inmemor beneficioruni 
a nobis receptorum ct ingratus fidem suam et litteras 
utrobique super certis pactis, censibus et noştri 
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dominii naturalis nobis debitis inter nos et ipsum ini- 
tam et emanatas ipsa adhuc vita mundiali perfruente 

temerariis ausibus non expavit ; demumque ipsa 

ab hac luce decesso Ladislaus eius filius pravos mores 
imitatus paternos, nos tanquam suum dominum natu- 

ralem minime inconsultis nobis et inrequisitis in 

eadem terra nostra Transalpina, que iure et ordine ge- 
niture nobis debetur, titulum suum fictum erigens in 
contumeliam Domini a quo sua debent dependere in- 
signia ; in ipsius terre nostre dominium ex perfida vo- 
luntate et connivencia Olachorum et habitatorum terre 

eiusdera loco Patris se subrogare; .... fidelităţi 

Universitatis Vestre firrao Regio sub edicto precipiendo 
mandamus, quatenus habita noticia presencium universi 
vestrum universaliter et singuli singulariter vos equis, 
armis et aliis exercitus necessariis adeo promptuarie 
disponere et munire curetis, ut in festo Beati Mathye 
Apostoli (= 24 Februarie) proxime nune venturo in 

Themeswar nos iungi valeatis sine mora ad con- 

terendam proterviam dicti hostis et rebellis noştri pre- 
libati fidelia er gratuita servicia nobis et sacro nostro 
diademati viriliter inpensuri. (Locurile Însemnate cu 
— — — sunt deteriorate în original.) 

93) Forlanus III, 185. Expediţiunea se face, cum 
reiese din documente, în primăvara anului 1365. Huber^ 
Ludwig I. von Ungarn und die ungarischen Vasallen- 
lănder. Archiv fiir osterreichische Geschichte. Vienna 
1884. LXVI, 29 squ. Despre sora lui Vladislav, «im- 
peratrix Bulgarie», v. Docum. I. 2, 158 a. 1370. 

94) Docum. I. 2, 143 a. 1368: Ludovicus .... fide- 
libus suiş Castellanis de Temeswâr, de Sydowar (=Ji- 
dova), de Sehuswar, de Myhald, et de Orsowa, vel Vice- 
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castellanîs eorumdem salutem et gratiam. Cum nos 
Banatum regni noştri Bulgarie simul cum dictis castris, 
salva manente dileccione, a Magistro Ladislao filio 
Philpus auferentes magistro Benedicto filio Heem fideli 
nostro contulerimus .... In vara anului 1366, Diony- 
sius, voevodul Ardealului, numit «capitaneus civitatis 
et districtus Bidiniensis regni Bulgarie», erâ încă gu- 
vernatorul terii cucerite dela Sracimir. (Fejer IX. 3, 
551» 557) 5^0-) Curând după aceasta s'a înfiinţat bă- 
natul Bulgariei, numindu-se Ban mai întâiu Ladislau, 
fiul lui Philpus, apoi în Februarie 1368 Benedict, fiul 
lui Heem. Sracimir, din a cărui ţeară, împreună cu 
partea timişeană a bănatului de Severin, se formează 
bănatul Bulgariei, primise dela tatăl seu Alexandru 
(1331 — 1365), la împărţirea imperiului intre fiii ace- 
tuia, partea apuseană cu capitala Vidin, iar fratele seu 
mai mic Şişman (favorisat de tatăl seu) partea resări- 
teană (cea mai mare) cu capitala Târnova. 

95) Zimmermann-ÎVerner-Muller, Urkundenbuch Zur 
Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen II, 273 : Nos 
Ludovicus .... vobis Petro vicevaivodae Transilvano 
firmiter praecipiendo mandamus, quatenus coram testi- 
monio capituli ecclesiae Albensis Transilvane .... 
metas possessionum Johannis dicti Tompa comitis al- 
pium nostrarum de partibus Transilvanis Echelev et Thy- 
lichke vocatarum necnon possessionum lohannis filiî 
Petri de Dyznoyo Ffekeievyi et Waraliafalu vocatarum 
a parte terrarum sub vaivodatu domini Ladislai vaivodae 
noştri Transalpini existeniium median te iustitia reambu- 
lando iustificetis .... Cf. ibid. p. 274 — 27/ : relaţiunea 
capitulului de Alba-Iulia din 24 Noembre 1366 despre 
delimitarea făcută; p. 278 : diploma lui Ludovic din 2 
Ianuarie 1367, privitoare la posesiunile acFfeketevii et 
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Waraliafaluy>^ delimitate «a parte terrarum vaivodae no- 
ştri Transalpinh . 

96) Zimmermann-Werner-Muller II, 333. Petru, vice- 
voevodul Ardealului, căiră capitulul de Alba-Iulia : 
Quod magister Johannes filius Petri dicti Chech de 
Diznoyo ad nostram accedendo praesentiam nobis per 
raodum protesta tionis significare cura vi t, quod ipse 
omnes literas et instrumenta super omnibus possessio- 
nibus suiş confecta et emanata causa maioris conser- 
vationis et cautelae in claustro beati Nicolai confessoris 
in Tolmasch constructo seu habito reposuisset, quod 
claustrum per Layk vaivodam Transalpinum omnino cre- 
matum extitisset, in quo claustro omnes literae et in- 
strumenta combusta et cremata extitissent. Cf. ibid. pag. 
3?5, relaţiunea capitulului de Alba-IuHa despre cerce- 
tarea făcută asupra faptului constatat. Scrisoarea vice- 
voevodului, care nu s'a găsit în original, ci numai in- 
tercalată în respunsul capitulului căruia era adresată, 
poartă data : aferia iertia post festum beati Martini con- 
fessoris anno domini M° CCO LX mo nonoy>. (Ziua s. 
Martin confesorul este 11 Noembre.) Cercetarea despre 
care raportează capitulul s'a făcut în <^feria quarta post 
festum beati Briccii confessorisy> (ziua s. Brlccius este 13 
Noembre); iar raportul este datat: «XFo die inquisitionis 
praenotatae anno domini quo supray> (= anul din scri- 
soarea intercalată a vicevoevodului, adecă 1369). Cf. 
regestul la Fejer XI, 475 şi Docum. I. 2, 149, unde 
deasemenea se dă anul 1369. 

In Noembre 1369, din care lună şi an sunt datate 
ambele documente. Petru, vicevoevodul Ardealului nu 
mai erâ în vieaţă. El căzuse, împreună cu voevodul 
Ardealului, Nicolae, în resboiul cu Vladislav Basarab 
din primăvara anului 1369. {Florianns III, 187: Nico- 
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laus voyvoda .... ibidem cum strenuo viro Petro suo 
vicevoyvoda .... est interfectus.) Data acestui resboiu, 
relatat de cronicarul contemporan loan de KiikuUo fărâ 
arătarea anului, se determină prin doue acte judecăto- 
reşti din 14 Decembre 1369 (Docum. I, 150), prin care 
nişte procese, ce fusese prorogate în timpul resboiului 
«contra Layk Woyvodam» pe terminul de toamnă (ad 
octavas festi beati Andree apostoli proxime preteritas 
= 7 Decembre 1369), se amână dinnou pe terminul 
de primăvară (ad octavas festi beati Georgy martyris 
nune venturi = 30 Aprilie 1370). Prin urmare, res- 
boiul fusese pe timpul terminului de primăvară, pe la 
s. George 1369. Voevodul Ardealului, Nicolae, care, îm- 
preună cu vicevoevodul seu Petru, cade în acest resboiu, 
se găseşte numit în diplome pentru ultima dată în 23 
Maiu 1368 şi într'un document posterior din acelaşi an. 
(Fejer IX. 4, 122, 134. Al doile document n*iire data 
lunei şi zilei, este însă, cum resultă din menţiunea 
episcopilor Stejan al S'trmiei şi Demetrius al Ardealului 
între marturi, posterior celui dintâiu.) La 26 Iunie 1369 
şi în urmă se găseşte numit Emerich ca voevod al 
Ardealului, (ibid. p. 179.) Vicevoevodul Petru, care încă 
în 8 August 1368 liberează un act ( Zimmermann- 
Werner-Milller II, 317), iar la 2 Iulie 1370 este men- 
ţionat ca mort (ibid. 351: Petri quondam vicevaivo- 
dae), nu mai era în vieaţă în Septembre 1369, când, 
ca şi în urmă, găsim pe loan ca vicevoevod al Ardealu- 
lui, (ibid. p. 328, Sept. 16 şi 26.) Deci cele doue do- 
cumente, unul liberat de vicevoevodul Petru, altul adre- 
sat lui, editate cu data Noembre 1369 (singurele cu 
aşa anachronism), nu pot fi din acest an, ambele fiind 
date înainte de resboiul cu Vladislav din primăvara 
anului 1369. (Cf. n. 97.) 
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97) Dupâ IO Octobre 1366, când Ludovic dă ordinul 
pentru delimitarea posesiunii ardeleneşti a lui Vladislav^ 
acesta nu mai are ostilităţi cu Ungurii decât în 1369, 
după ce se face menţiunea despre arderea mănăstirii 
dela Tălmaciu. Ostilităţile din 1369 au urmat din 
amestecul lui Vladislav în afacerile Bulgariei, unde el 
ajută pe cumnatul seu Sracimir să obţină iarăşi dom- 
nia. In luptele urmate pentru aceasta, la care se ra^ 
portă diploma lui Ludovic din 22 Iunie 1369 pentru 
Benedict Banul Bulgariei {Fejer IX. 4, 172 squ.), Vla- 
dislav a luat Vidinul pe timpul când nişte misionari mino- 
rit!, veniţi în Bulgaria pentru propagarea catolicismului, 
au fost ucişi în 12 Februarie 1369. {Fermend\in, Chroni- 
con observantis provinciae Bosnae Argentinae ordinis 
s. Francisci Seraphici, în Starine, Zagreb 1890, XII, 11: 
Passio quinque fratrum de observancia in civitate Bo- 
don. Cf. ibid. varianta din Wadding, Annales Minorum 
VIII, 215 a. 1369.) Spre a restabili autoritatea sa in 
Bulgaria şi spre a pedepsi pe Vladislav, Ludovic între- 
prinse, în primăvara anului 1369, expediţiunea de care ne 
dă ştire loan de Kiikullo. (Flnrlanus III, 186 squ.) O 
armată condusă de regele însuşi, restabilind mai întâiu 
dominaţiunea ungurească în Bulgaria, intra in Ţeara: 
Românească peste Dunăre. In acelaşi timp, o altă armată, 
condusă de Nicolae voevodul Ardealului, intra din Ar- 
deal în regiunea lalomiţei, unde suferi o înfrângere cai 
cea din zilele lui Carol Roberl; voevodul Nicolae cu 
vicevoevodul Petru şi mulţi oşteni şi nobili găsiră aci 
moartea. In 25 Noembre 1369 Vladislav iarăşi este 
împăcat cu Ludovic, pe care îl recunoaşte ca suzeran^ 
{Docum, I. 2, 148.) Condiţiunea păcii pare a fi fost 
mai ales reinstalarea lui Sracimir pe tronul dela Vidin 
ca vasal unguresc, cum îl găsim după acest resboiu» 
Pe timpul acestor ostilităţi, resultate din afacerile bul- 
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găresţi, n'a pptuţ şa aibă joc năvălirea lui Vlacfislay în 
Ardeal, înlîmpjaţa, cum ani y^zuţ (n. 96), îp^inţe de 
liqjqarţea vicevpeyof}v}liţi Petru, cafp căzu în expediţiunea 
făcută în Tp^r^ Românească. După indiciile ^e avem, 
ea trebue pusă în timpul ostilităţilor fonstaţate în 1365, 
<:are s'au sfârşit prin cedarea teritofii|or ungureşti ce 
se afla apoi îţi posesiunea lui Vladislav. 

Anul 1365 resulţă din chiar înspsi documentele care 
fac menţipne de păv^lirea lui Vladislav în Ardeal. In 
anii 1366— 1369, daţsţ şcrisorij vipevoevodţilui Petru, 
dată la Zentemrich (=?= Szenţimre, Şânt-Itpbrii) <(/m'a 
tertia post festurn beati Martini confessoris», nu concordă 
cu «feria quarta post fcsţum beati Briccii Qonfessorisy>, ziua 
in care s'a făcut la Tălmaciu cercetarea dispusă prin 
această scrisoare. In numiţii ani, feria quarta (== mier- 
curi) după ziua ş. Briccius cade în ziua immediat ur- 
mătoare după feria tertia (= marţi) ce urmează după ziui^ 
s. Martin confesorul (1366 în 18 după 17, 13^7 in 17 
după 16, 1368 în 15 după 14, 1369 în 14 după 13 Noem- 
bre). E peste putinţă ca dela o zi la alta să ajungă scri- 
soarea vicevoevpdului dela Sân-Imbru la Albîj-Iulia şi 
în ^celaşi timp să se facă şi cercetarea la Tălmaciu 
prin delegaţii trimeşi încolo în urma acestei scrisori. 
Pentru timpul domniei lui Vladislav înainte de res- 
boiul din 1369 nu remâne decât anul 1365. Dar în 
acest an, marţea după s. Martin cade în 18 Noembre, 
o septamână după ziua sfintului, în care cas ar fi tre- 
buit sa se dateze in octavis festi (nu «feria tertia post 
festum») beati Martini confessoris; iar miercurea după 
s. Briccius ar fi deasemenea în ziua următoare (19 
Noembre). Anul 1364, în care rnarţea după 5. Martin 
ca^e în 12 Noembre, iar miercurea după s. Briccius 
în 20 Noembre, nu poate fi admis, atât din causa că 
la 12 Noembre încă nu domnea Vladislav spre a putejţ. 
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fi numit vaivoda Transalpinus, cât şi din causa celei de 
■a doua date; aceasta din urmă fiind 6 s&ptâmână după 
ziua s. Briccius (= in aciavis jesH, datare neabicinuită 
după acest slînt) şi ziua următoare după s. Elisabeta 
(19 Noembre), ea ar trebui să fie numită feria quarta 
pfU festum beatae. Etisabeth, In afarl de acestea, o nă- 
vălire făcută în Ardeal în 1364 n'ar fi r^m^s nemen- 
:ţţanată in proclamaţiunea de resboiu a lui Ludovic in 
-contra lui Vladislav din 5 Ianuarie 1365, unde chiar 
se arată motivele pentru resbpiul prx^^i^ctaţ. 
^ Aşa fiind, nu putem descurca d^ta în chestiune decât 
adi^niţând calculul cu ziua s. Martin in 10 Noemhre, 
•fmr\ $e găseşte în unele mineie- {MartirKQV, Anuus 
«cclesiasticus graeco-slavicus, Bruxf^Uis 1863, p. 274.) 
In 10 Noembre serbându-se ziua Martini pape martyrisf 
T^pn^it câte odată greşit şi coufessor {Grdefmdy Zeitrech- 
•nţrng des deutschen Mittelalters und der Neuzeit l. 
l\. 2, Hannover-L^ipzig 1898, pag, 139), această aba- 
tere dela regulă este cu atât mai explicabilă. In acest 
cas, datele sambelor documente concordă numai pentru 
aţiul 1365, când feria tertia post festum heati Martini 
-cc^fţssoris ar fi II Noembre, iar feria quarta post festum 
he^ti Briccii confe^soris cu opt zile în urmă, adecă 19 
Noembre; iar în anii 1366—1369 data a doua ar fi 
-deasemenea în ziua următoare după data dintâiu. (Grote- 
fe^dy Zeitrechnung I, Hannover 1891, tabla XXIX.) Mai 
rţanâne să se constate, prin analisa paleografică a origi- 
Hî^lului sau a unui facsimile, dacă la numărul anului 
1^9 CCO LXmo nono lectura nono în loc de quivlo. gă- 
seşte explicare suficientă. In scrisoarea medievală, Hte- 
T^e uinto din quinio (lipsind q) pot fi lesne confundate 
cvj nono. Până la această probă hotărîtoare asupra docu- 
mentului in chestiune, toate criteriile concurg pentru 
•cppclusiunea că năvălirea lui Vladislav Jn Ardeal, când 
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el arde mănăstirea dela Tălmaciu şi ia ţinutul Amlaşului, 
s'a făcut înainte de ii Noembre 1365 şi după 5 Ianua- 
rie aceluiaşi an, cu ocasiunea ostilităţilor constatate 
chiar pentru acel timp. 

98) VeneHtiy Viacho-bolgarskija iii dako-slavjanskija 
gramaty p. 5 squ : chrisovul lui Vladislav pentru mă- 
năstirea Vodiţa, fără dată. Haşdeu, Negru Vodă, acelaşi 
chrisov fotolitografiat. — Miklosich-Muller, Acta Patr. 
Const. I, 532,535 a. 1370. Episcopul Severinului are 
mai intâiu titlul {J.7]tpoi:oi:oXit7]c |i.spoo<; Oonpop>^a- 
5(îaţ (mitropolit al unei părţi a Ungro-Vlachiei), apoi 
XOD SePspîvoo (ibid. II, 270 a. 1396) sau 0&npoP^*X^«C 
xffi xata t6v Sspep^vov (ibid. II, 312 a. 1400). 

99) Docum, I. 2, 144 a. 1368; p. 148 a. 1369; p. 
198 a. 1372. Zimmermann'Werner'Muller II, 306 a. 
1368 (cu titlul întreg de pe sigil); p. 334 a. 1369; 
p.. 386 a. 1372. — Moneta cunoscută dela Vladislav, de- 
scrisă de d. D, Sturdia (Uebersicht der Miinzen und 
Medaillen des Fiirstenthums Romanien^ Wien 1874, 
p. 50 squ, şi la Hasdeu, Etymologicum magnum Ro- 
maniae III, 2442, cf. ibid. tabela A), are legenda: 
«M. Ladizlai Waiwode — Transalpini». 

100) In diplomele cunoscute dela Vladislav, titlul 
Duce de Făgăraş se găseşte în text mai întâiu în 1369 
Noembre 25 ; textul diplomei din 1368 Ianuarie 20 
are numai titlul : fnvaivoda Transalpinus et banus de 
Zeurinior>, Diploma din 1369 fiind dată după resboiul 
lui Vladislav cu Ludovic din acelaşi an, Huher (Lud- 
wig I von Ungarn und die ung. Vasallenlănder p. 
35 squ.) a conchis că ducatul de Făgăraş a fost do- 
bândit de Vladislav în acest resboiu norocos pentru 
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xJînsul. Această părere am admis-o apoi şi eu. {Convorbiri 
Literare XXIV, 1052.) Dar după ultima ediţiune a diplo- 
mei din 1368 de Zimmermanri' PVerner- Miiller (S'ih'm 1897), 
sigilul lui Vladislav, atârnat de această diplomă, arată 
titlul: LADIZLAV[S DEI Gratia vaivodă Trfl]NSAL- 
PINVS B[ANw^ DE Zeurinio D]VX DE FVGRVS. (Li- 
terele cursive le adaug după textul diplomei.) Deci 
Făgăraşul erâ în posesiunea lui Vladislav înainte de 
resboiul din 1369 şi a fost dobândit înainte de 20 Ia- 
nuarie 1368. In diploma din 1372 Iulie 15, Vladislav 
poartă titlul : «Wladislaus vaivoda Transalpinus, banus 
de Zerinio et dux novae plantationis terrae Fugarasi>, 
(Lectura: i«;novae plantationis et de Fogaras,» propusă 
^e d. Haşdeu în Ist. crit. a Rom. I, 20 şi susţinută încă 
în Negru Vodă pp. XLI şi CCXXI, este contrară tex- 
tului vefificat dinnou după original in ultima ediţiune 
de Zimmermann-JVeruer-Muller.) Ca noua plantatiuru, 
Făgăraşul nu putea sa fie dobândit decât numai de 
curând, probabil odată cu teritoriul numit apoi ducatul 
de Amlaş. înainte de 1368, ţeara Făgăraşului nu se 
găseşte menţionată decât în stăpânirea Ungurilor, la 
J231 şi 1291. (DofMW. I, 120, 510. Zimmermann'Werner 
I, 55, 177.) 

loi) Miletic <& Agura, /ţaKO-PoM'LHiiTi n T^xiiaxa 
«jiaBHHCKa UHCMeHOCTb (Sbornik, Sofia 1893) pag. 117: 
II3& h:k( b& XpHCTa Bora BAaroB'kpNkiH h e^aro- 

H&CTHBklH H )^pHCTiVAIOBHBNklH H CaMOAP&^[a]B- 
NklH Iw MnpMa BMHKklH BO(BOAa H rocnoAHHk, 

a^HAOCT'i'A; bo:kY^ h bo:k¥(/u& ji,AfWKM(iîi>\ ivc- 
Aa^a^H H rocnoACTB^^H b%c(h 3(man 8rrpoBAa- 
pHCKOH H sanAaHHNCKkiM î\]}î ^î H K& TaTap- 
<Kki/u cTpaHa/u H fl/UAaiiJ^ h <l>arapaiju^ X^^^^^ ^ 
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cHKRfptflHcifCOAiS KaHCTBt$ rocilOAHHk. Cipariu, Archiv 
penttu filologie şi istorie, 6lâj 1867, pâg. 77 squ. a pu- 
blicat aceist chrisov în traducere rbmânâ şi cu data* 
6895 (= 1387), care nu sfe află în textul drigi nai după. 
ed. Miletî^-Asfura, lipsind sfârşithL Chrisovtil este diat 
pentru rtiânâstircă Niicet (= Cozia)^ la Mileti6-Ag\iiÎ3t 
transcris greşit K8*llT. Titlul lui Mircea în traduccreai 
după ed. Cipâriii este : «Eu cel îrttru Chs. Dumnezeu 
bine-credinciosul şi bine-cinstitor şi de Christbs iubi- 
torul şi însuşi stâpârîitorul Io. Mircea marele voevod^ 
cu mila lui Dumnezeu şi cu darul lui Dumnezeu stâ- 
pânitor şi domn a toâtă ţeara Ungrovlachiei şi preste 
munţi încă şi pi-este ţerile tătăreşti şi Amlaşului şi 
Făgărăşuldi heneg şi stăpânitor Bănatului d'ela Severiti 
şi de amândoue părţile şi preste toată Dunărea pani 
la marea cea măre şi cetăţii Dârstorului stăpânitor»^ 
Cf. Miletic-Agura, p. 118, fără dată; p. 119 a. 1407. 
(Prin 34n/taHHNCKkiM CTpaHaM [=i părţilor transal- 
pine], numite alăturea cu Amîaş şi Făgăraş şi deosebit 
de aceste posesiuni de peste munţi, nu pot fi înţfelese 
părţile ardeleneşti, ci de bună seamă partes iransălpinar 
[= părţile Terii Româneşti] din documentele ungur^tt^ 
care părţi se vede că nu erâ identice cu toată Ţearh 
Românească.) Docum. I. 2, 392 a. 1390: Mircius Dei 
gracia Woyvoda Transalpinus, Ffogorâs et Omlas Dux^ 
Severini Comes, lerrârum Dobrodicij Despotus, et Tristrî 
Dominus. Cf. ibid. p. 334 a. 1391. Kâiuimacki, Dokâ- 
menta moldawskie i multanskiej Leov 1878, p. ,22 a^ 
1409 : Nos Mirche, voivoda Transilpinus, dux de Fu- 
garus eţ de Omlas. 

102) Docnni. I. 2, 144. Zinimtrmann-Werner-Mutter 
II, 366 a. I368: Ladizlaus dei et regiae niaiestatis gA- 
tia vaîvoda Trăns'aljpinus et b'anus de Zeurinîo . . '. ^ 
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domînus Liidowicuă inclitus rex Hurigârîăe naturiîis 
dominus noster gratiosus .... Dâcum, I. 2, 148. 2/m- 
mermann-Werner-Măller II. 334 a. 1369: Ladyzlaus dei 
et regîs Hungariae gratia vaivoda TrânsâlpinUs ci ba- 
hus Zeuritiid hecnob diix de Ffdgaras. — Dccum, î. 2, 199. 
Zmmirmahh-Werntr-Muîhr II, 386 a. 1372: WWdislaiis 
vaivoda Transâlpinus, banus de Zerlnio et dbx novab 
plantatioriis terrae Fugaras .... Ludovico illustrî regi 
Ungariae domino nostro naturali .... 

103) Bănatul Bulgariei, tormac din diitrittul Vidi- 
iiului şi din partea timişeănâ a bănatului dfe Severin, 
se infiînţeâză chiar pe tinipul când Luddvit dă delâ 
Orşova, în 10 Octobte 1366^ oi-dinul pentru ddimitarei 
posesiunii ardeleneşti i liil Vlâdislav. Dionîsie, voevodtil 
Ardealului; se găseşte nubit ci guvernator provisbr 
al districtului dela Vidin încă in Iulie 1366 (^Fejer IX. 
3, 551); lui îi urmează Ladislau, fiul lui Philpus, ca 
BuH al Bulgariei, care în 1368 este înlbcuit prin Be- 
nedict, fiul tui Heem (v. ti. 94). Prin înfiinţarea bă- 
natului Bulgariei se desfiinţează bănatiil db Severiii; 
partea oltbneăscă fiind cedată lui Vladîsliv, domnul 
Terii Rotiiârieşti, Iar partea tiiiiişeatlă fiind unită cd 
districtul Vidiniiluî ci bănat al Bulgîlnei. Ete bunsl 
seamă pehtrli regulârea acestor JJrefaceri, Ludovic se 
afla în Octobre 1366 la Orşova. Atdnci el trebub sS 
fi recunosttit Iul Vladi^lav partea dlteneasfcâ a b^tia- 
tului de Sbvferiri fcu titlul de Bati, probdBll ocupată de 
domnul t-^mâh mâi denairitb; ci şi posesiunea ardble- 
nfcasfcă a cărei delimltatb; probabil ca parte dih bănatiil 
de Sbveriri; sb dispdne IH ăcblăşi timp. Deci îmfiăcărbd 
lui Vladlslav cu Ludovic şi recunoaşterea suzeranităţii 
acestuia din partea dodniilui român pbhtfu ()oăb^icihil6 
cedate se vede a fi avut îoc în toamna anului 1366; 
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când regele era la Orşova în scopul prefacerilor făcute 
atunci la hotarul sud-estic. 

104) Docum, II. 2, 179 a. 1467: Priusquam Mathias 
în Hungariam reversus fuisset, ut Valachiani et Mol- 
daviam in maiori freno contineret, quaedam oppida 
Transilvaniae regii iuris esse quae nunquam abalienari 
possint, hac epistola declaravit: .... «id etiam sta- 
tutum extitit, ne unquam nos vel successores noştri 
reges provincias Fogoras, Omlas^ et Rodria^ cum perti- 
nentiis eurundem, quoquo modo a se alienare seu ab- 
strahere possimus vel valeant ; sed semper prefati di- 
strictus in manibus regiis promti et paraţi ad hoc te- 
neantur, ut, siquando opportunum fuerit, vaivodae ali- 
em Transalpina vel Moldaviensi ad partium scilicet illa- 
rum terrorem seu recuperationem assignari possint pro 
descensu.» 

105) Radul, fundatorul Tismenei, este arfitat, în chri- 
soâvele fiilor sei Dan şi Mircea (Haşdeu, Ist. crit. a 
Rom. I, 127 squ. şi Arch'va istorică a României III, 191 
squ.), ca predecesor în domnie şi ca frate al lui Vla- 
dislav, fundatorul Vodiţei, numit ca unchiu al lor- 
Dela Radul avem o monetă, descrisă de d. D. Sturd:^a 
(^Haşdeu, Etymologicum magnum Romaniae III, 2442 — 
2443 ; cf. ibid. tabela A). La scriitorii medievali nu 
găsim menţiune despre acest domn decât in biografia 
regelui Sigismund al Ungariei (1387— 1437), scrisă 
între 1433 — 1443 de Windecke (Das Leben Konig Sig- 
munds, trad. în germana modernă de Jlagen în «Die 
Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit», XV. Jahrh. 
I, Leipzig 1886), unde tatăl lui Mircea este numit 
(nPancrat cel Inţelepty>. Cap. 259 ad. a. 1430: «Es war 
aber lange Zeit cin Sohn von Pankrai (Pancrafius) dem 
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Weisen, der lange Jahre vorher Herr derselben Lănder 
^der grossen und kleinen Wallachei) gewesen war, 
mit Namen Meriweydan (— Mircea Vodă), bei ihm ge- 
wesen». Pancrai cel înţelept, tatăl lui Mircea Vodă, despre 
-al cărui fiu Vlad Dracul e vorbă aci {d. cap. 294), nu 
poate fi decât Radul, cu numele corupt Pank-^a/, for- 
mat prin compunere cu Pank (corupt probabil din Ban, 
titlu care Radul putea să-1 aibă ca Ban al Olteniei sub 
fratele seu Vladislav), ca şi Tanweiden (= Dan Vodă, 
cap. 206) şi Meriweydan (= Mircea Vodă). Epitetul de 
iacei Inţele(?ty> al lui Radul este semnificativ pentru con- 
fundarea lui ulterioară cu Negru Vodă. — Anonimul 
românesc citat de Şincai (a. 1366) zice: «Radul vodă 
dela 1366 — 1383, tatăl lui Mircea vodă, fratele lui 
Vladislav vodă, la letopiseţ nu este, ci iarăşi după un 
chrisov al Mircei vodă dela mănăstirea Tismeana, în 
care arată că au domnit tată-seu Radul vodă, iară nu 
arată la ce veleat ; dară din cursul anilor se vede 
moartea lui Nicolae vodă la 1366, şi ştiut fiind că 
Mircea vodă au domnit la anul 1383, se vede la mijloc 
lipsă ani 17 ; de aci se vede că în anii aceştia au dom- 
nit tatăl Mircei vodă. Tot intru acel chrisov arată că 
au avut Mircea vodă şi frate pre Dan vodă, ale căruia 
chrisoave găsindu-se s'au aşezat după veleatul lor». 
Cf. Clain la Engel I, 97. Tunusli pag. 246. Fotino II, 
20 squ. 

Chrisoave dela acest Radul nu s'au păstrat sau nu 
sunt cunoscute până acum. Chrisovul fără dată dela 
loan Radul pentru Braşoveni^ publicat de Milet ic (No vi 
vlacho-bt^garski gramoti otl> B^^Sqv'L, Sofia 1896, pag- 
.47) şi atribuit lui Radul I, tatăl lui Dan şi Mircea, 
nu poate fi dela acest domn. Fără îndoeală, chri- 
sovul este dela Radul II (numit Praznaglava = Cap- 
gol), care dă Braşovenilor şi alte trei documente : un 



Digitized 



by Google 



M ^^ 

chrisov din 7 Mai 6929 (= 14^1)^ ^^^ul diti 21 Ntt- 
embre 693b (=i 1421); şi o scrisoare fări dâti, dâr 
menţionând privilegiile cbmerciale date Brâşovcnildr 
de Mircea: (ibid. p. 52—53.) Intre dociiinerilele doiti- 
nilor rdmâiii pentru Braşoveni publicate de Miletit; 
cel măi vfechiu feste delă Mirtea din 6 August 6921 
(i=ii4i3); în documentele posterioare, fâfcându-se faidl 
adeseori menţiuiie de privilegiile ăcbrdatie Brâşdvfebi- 
lor; mi sb citează vr*un chrisov mai v'echiu defcăt 
cel al lui Mircea. Deci şi chrisovul Iul lo^aH KaHtil' 
fără dată nu poate fi antierior lai Mircea. Cbvîntiil 
pentru fcare aeest chrisov a fost atribuit lui Râdtd l 
feste că în el se liienţibnează un ts'ir Alexandru la 
vama dela Rutăr : «tsarule Alexandre; ori cihe vk 
fi lâ tine vameş în Rucăr, să-i porunceşti a lua vămi 
după Ifege, iăr altfel să nu cuteze ă face.» Părerea ti 
acest «tsăi- Alexandru» ar fi tsătiil bulgar Alfexaiidm 
(i 331—1365), care, lăsâhd fiilor sei dbmnia^ s'ar fi 
retras in Ţeara Romanească (Hâşdeu, Negru Vodă păg. 
CCXLI squ.), liu poate fi admisă, nekvând nici o pro- 
babilitate. Chiar pe acel timp este însi constatat uii 
Alexandru, care se ndmeşte «xiu al niârelui vocvod 
Mircea» ; dela dînsal surit 9 scrisdri cătră ferâşdVetii 
şi una sătră Sibieni, toate fâră dată, în care el pdirti 
titlul «vocvod şi iiomn a toatSi ţbarâ Ungrovlăchieî» 
sau numai «voevod şi domn». (^Miletic pag. 49—51.)- 
Acest Alexandrii, neădeverit altfel că domn; se Vede 
că avbâ în posesiune b parte de ţeâră pe lâ Rucăr;. 
t\ este, după tdate indiciile, tsarul Alexandru diti chH- 
sovul lui Rădui It, fiind poreclit tsar (titlu îhtrebuih- 
ţat în Bulgaria şi pentru fiii de domnitori). 

Şi chrisovul lui «io. Radul, mare voevod şi dotiiri; stă- 
pânind şi ddmtiind tdătă ţeara Urigrdvlâthibi şi ţieste păr- 
ţile transalpine şi tătăreşti, şi al Amlaşului şi Făgărâştiltii 
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herţeg, si domn aî băniei SeveHnului, şi pe aniânddue 
malurile Dunării până h marea cea mare şi ăl cetiţil iSi- 
listrîei stăpân», cii data 6927 (=1419), pentru inănăstireă 
Coziă (HăsdeUy Negru Vodă pag. CCLX sq'u. cu facsi- 
mile fotografic), nu poate fi ăl lui ft.adul I. Titlul donî* 
nului dîti acest chrisov este întocmai titlul lui Mircei 
din chrisoăvele lui pentru Cozia {Mlietiâ-Agără pp. iVjr 
118), neadeverit mai înainte. Cu toate că dată chriso- 
vului este 14x9-, care ar cohfcdrda cil anul 142 1 dift 
douc chrisoave ăle lui Rădiil H; d. Hâşdîeu atribue şl 
acest chrisov lui Radul, tatăl lui Mircea, Schithbându-i 
data în 1379; aceasta pe motiv că kyr Sofronie, numit 
aci ca stareţ al mănăstirii Coziă (adeverit în această 
calitate riiai întâiu în chrisovul lui Mircea pentru Cozii 
din 1587), s'âr găăi înlocuit, Iti chrisbvul lui Mircei 
din 20 Maiu 1388 pentru Cozia şi Cotmeahiâ, pfiri 
GavriiL Insă Gâvriil feste numit, în acest chrisov ăl lili 
Mircea {Haşdtn, Isir. crit. a Rotn. I, 131), ca stareţ al 
Cotmetuty nu al Copiei; iar kyr Sofronie este constatat 
ca egumen al Copiei încă în 1415. (Chrisovul lut Mircei 
dirt 28 Mart 6923 [±=: 141 5] pentru Cozia, copie după 
original în colecţiuneă Acadetniei Române: M6U2I- 

B& fiU itactMUKi^ BhSMfiîS Krti G^pbUîi^;..) 

Aşd fiind; fiu fibtehi admite tâlcUÎrea dată chrisdvdltii 
Idl RâHul din 1419. Chiâi- în 1419. Mihăil, fiul şi Ut*- 
mătorul lui Mirtea, fiind corhBdttit de J)reteiTdenH lâ 
domnie cii ajutor delă Tdt-ici; este âilit a se refugia 
în' Ungaria. (Cf n. no.) Deci RădUl 11, constatat ci 
domn în 1421 (MUetic p. 52 squ.) şi a doUâ oară lîi 
1424 — Î427 {Wmdecke cap: 206 a. 1424. Ddcum, I. 2; 
544, 547, 550, a. 1427), ar fi putut să ia domnia încă 
|n 1419. 

Dar chrisovul în chestiune, aflat «în archivele stattt- 
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lui din Bucureşti între nişte hârtii întitulate nelreb- 
nice» (Haşdeu 1. c), presentă nedumeriri şi cq privire 
la dată şi cu privire la numele domnului. Anul 6927 
(= 1419) e scris, cum observă d. Haşdeu, «cw o altă 
cerneală peste o scrisoare anterioară ştearsă^). In facsi- 
melele fotografic, soarele ne descopere mai mult decât 
^tâta. Afară de şirul unde este anul scris cu altă cer- 
neală, se mai vede şters sau ras şi şirul următor, unde 

d. Haşdeu citeşte AliiClVl /UapT (litere de ni ărime 

neobicînuită pentru scrierea datei, din care putem cunoaşte 
îiumai doi Al). Deasemenea şi numele Radul din titlu pare 
a fi scris de altă mână peste un nume ras ; iar la mo- 
nograma domnului (pusă la sfârşitul chrisovului în co- 
loare roşie) se distinge foarte lămurit litera Al in mo- 
nograma Pa[/I^]8AX (întocmai ca Al din monograma 
Mhao'ctY;^)^ literă fără nici o trebuinţă pentru acest 
nume, pe când litera trehnincioasA A lipseşte. De altmintre, 
chrisovul întreg este cuvînt din cuvînt chrisovul lui Mir- 
cea pentru Cozia, fără dată, publicat de Miletic-Agura 
p. 118 (unde numele 5(7/;'o«/^ lipseşte, fiind locul rupt), 
cu titlul completat ca în primul chrisov pentru Cozia 
(ibid. p. 117) şi cu singura deosebire la cuvintele: 
ICOAHKOA^ iA^HOrO BAaca BkllUf HHCaHHkl/U piiHf/U, 
în locul cărora găsim în chrisovul lui Mircea : TlAil- 
rA^^^k /uoHacTMpcKkiMh. kto ah ca noKScHTh, şi 
lipsind ultimele cuvinte din chrisovul lui Mircea : H CHHa 
AlOCrO A\H]CaHAa BOIROA^. — ^"P^ aceste constatări 
făcute la facsimile, am vSzut în urmă şi originalul la d. 
Haşdeu. La pa^O^AS; în titlu, unde scrisoarea se pre- 
sentă întocmai ca în facsimile, ara găsit pergamentul 
mai străveziu, ceea ce este o probă mai mult că a fost 
aci ras. La monogramă, facsimelele se deosebeşte ceva de 
original : in facsimile, semnele deasupra monogramelor 
ou sunt colorate ro///, ca in original ; iar la numele 
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domnitorului, originalul mai păstrează in roşiu (puţin^ 
şters) un rest din h (care in facsimile, la semnul pen- 
tru a pus in locul fostului H, se vede palid negru) şi 
semnul întreg pentru A la mijlocul braţului drept al li- 
terei originale A\ (in facsimile deasemenea palid negru),. 
Deci avem a face cu un chrisov în [care numele dom- 
nului începea cu A\h şi a fost înlocuit apoi cu Radul. 
Numele original nu poate fi decât sau Mircea^ al cărui< 
titlu se găseşte în acest chrisov, sau Mihail, care, re- 
producând chrisovul identic al tatălui seu, îşi va Cv 
atribuit şi titlul lui. împrejurarea că la literele ATk din 
monograma Pa[A]^A*» în locul cărora monograma lui 
Mire ea are pn, nu se află nici o răsătură sau prefacere,, 
cum şi forma literei S, care seamănă a fi prefăcută din. 
)f, indică mai mult pe Mihail (AlNj^^aHA^). Dupădîn- 
sul aflându-se domnind Radul II Praznaglava (1421 şi 
1424-1427), se vede că acest Radul a fost pus în locul 
numelui ras. Eată de ce ascfel alteratul chrisov a fost 
calificat ca <inetrebnicy>, 

106) In o diplomă din 19 Noembre 1377, Ludovic,, 
regele Ungariei, promite Saşilor din Braşov că, dacă 
Ţeara Românească va a/unge sub puterea sa cum speră, le 
va uşura vama ce au să plătească pentru camera regelui. 
Docum, I. 2, 243. Zimmermann-Werner-Muller II, 480: 
Item spondemus, quod si deo voiente terra Transalpina ut, 
speramus ad manus nostras deveniet ex tune tributum 
iuxta Ruffam arborem (== Rucăr) pro nostra maiestate 
dare consuetum circa ipsum novum castrum exigi com-- 
ţnittemus .... medio autem tempore, quo ipsa terra 
Transalpina ad manus nostras deveniet, saepe dicti fi- 
deles Saxones noştri iuxta antiqua ipsorum iura et con- 
suetudinesi' nullas alias tributum dare debeant nisi in 
civitate praedicta. — Independenţa Terii Româneşti de- 
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yngaria, copstată aci, se vedq că şrâ îa4€ipUniti înc4 
i^ 1373» când se interzice a vinde din Uugariiţ s^ripe 
^oţi^ânilor şi se opreşte in^porţ^vw $ării din Ţeara Ro- 
mâneasca în Ungaria. (Docum, I. ^, 207, :^i3). In 1382 
Ludovic mai interzice negustoţilor ştrâiqi, care vor 
Yeni la Sibiu, a trece cu mărfurile lor in Ţeara Ro- 
mânească, şi ordonă castelanului dip Orşova să privi- 
^hieze cu atenţiune la hotarele de acolo şi să rapor- 
teze despre cele ce se vor intîrapla sau ce va auzi. 
'{Docum. L 2, 274, 275.) 

107) In a. 1374 localităţile Vituţin şi Apdţ-Calde in 
ţeara Făgăraşului, dăruite in 1372 de Vla^i^lav Voevod 
lui Ladislau de Doboca şi numite atunci ca fiind «ip texra 
Fugaras», sunt arătate ca aparţinând <ipărţilor transilvane» 
şi fără legătură cu Ţeara Românească. (Docum. I. 2, 
2i22 — 223.) In 1383 «possessio regalis Omlaş», care, în- 
tpcmai ca şi teritoriul cedat în 1366 lui Vladislav Voe- 
vod, se hotăreâ cu posesiunile lui «Johannes dictus 
Tompa de Echellew» şi cu posesiunile «Ffeketevyz et 
Waraliafalu» ale Iui «Johannes de D^^znoyo» (sau «Gyz- 
noyo»), se dărueşte de Măria, regina Ungariei, episco- 
pului Goblin şi rudelor lui. {Zitnmermann - Werner- 
Muller II, 575, 577—584.) 

108) Docum, I. 2, 236: Johannis Trewtyl Bani de 
Zewrino. Cf. Pesty I, 263 : TrentuL 

109) Dela Dan, numit în chrisoavele lui Mircea ca 
frate şi predecesor în domnie, este cunoscut un chrisov 
cu data 3 Octobre 6894 (=1385) pentru Tismeana, 
păstrat în traducere română în condica Tismenei (i^flş- 
deu. Ist. crit. a Rom. I, 127 squ.) şi menţionat în chri- 
soave dela Mircea si alţi domni. Din domnia lui mai 
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:ayţnp p jnscripiţie cu data 6893 (t=:I385) pe un clpppt 
-^Ij Cotmeapa (ţJaşden, Ist. criţ. a Rom. I, 128) şi q 
monetă descrisă de d. D. Ştujdia (HaşdeUy EtymQlqgicurn 
l^gnupi Romaniae }II, 2^43). In cbrişovul sgp, Dan 
.^jce : ^Pe.ntru că . . . aţn afl^t în păn^întul dotpniei-mel?, 
la Ipcul cţ şe niţpqeştq Tişrae^na, o ipănăstire cu tosfte 
Incrudle npşăvârşită, pire carea r^pos^ţul intru fericire 
iţj^gpcestivul Radul voeyqcj, părintele domniei^mele, 
-djn ţeq^eUf aiţ îna}ţat-o, şi, şcurtându-i-se vieaţ^, nu 
^'^u şayârşit; pre aceasta bine apa voit domnia-mea. . . . 
^ înpqi pomenirea părintelui domniei-tqele şi ... r ^ 

-2idi şi a ţntări cu toate adăogirile şi venjtprjle» 

Anul rpqrţii lui Radul, a cărui m^n^ştjre o şăyârşeşte 
^ill spp f)ian în 1385, este, după indiciile ce avem, 
Î384 (^ ^^9^)- 4f^?î ?^> ^f"^ /^^H^'^?» ^ fost tran- 
scris greşit ;râU>KB (6822 =T= 13 H) P ^°^l morţii lui 
ţlîidpţ Negru, copfundându-se >C (== 90, mai ţărziu 
^qfis m) f u |; (=20). Deci începutul domniei lui Dan 
ţ^fîbiţe pus la 1384. 

P^şpre acest donqn. Anonimul românesc citat de Şincai 
-(a. 1258) zice : «Al treilea vqdă au fost Dan, fiul lui 
%dul vodă Negru. La măn^istirea Câmpulungului, unde 
•este zugrăvit, se numeşte fiul Radului vodă Negru; 
i^r la letqpiseţ este pus cu greşeală anul 1333, unde 
■se nuţueşte; că fiul Radului vodă Negru (pus la 12x5 
4ţfpă inscripţia lui Mateiu Bisarab dela Câmpulung) 
nu pţjteâ fi la acest veleat.» Iar mai în urmă (a. 1366) 
el zic^ : «Tot întru acel chrisov (al lui Mircpa Vodă, 
^ui lui Radul Vodây peqtru mănăstirea Tişmeana) arată 
c^ au avid Miţcea Vodă si frate pre Dan Forfâ, aje 
c|ţ:uia chrisoave g^sindu-se s'au aşezat după yele^tul 
loj:.» (Cf. Clain la Engel l, 96—97. TMi^j/y/i p, 243 şi 
.^46.) Deci după această socoteală, I^aq şi Mjrcea erâ 
i^ţi; toţpşi Daţi era fiul lui Radul Negru cel pus li^ 
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121 5, iar Mircea fiul lui Radul cel pus la 1366 — 
1383. EaU cum din Radul, tatăl lui Dan şi Mircea^ 
autorul lace aci doi domni Radul. 

Folino II, 9 squ. şi 20—23, basându-se şi pe această 
«Chronologie» şi pe chrisoave, face o încurcătură şb 
mai rea, scoţând la iveală şi doi Dani din unul. El zice: 
«Dan I Basarab. Acesta erâ fiul lui Radul Vodă NegrUy 
precum se arată şi în mănăstirea Câmpulungului, unde 
se află portretul seu. Dar cronologia terii greşeşte şi 
la data aceasta; căci pe tată îl are la anul 121 5, iar 
pe fiu la 1333, şi prin urmare nu este cu putinţă ca 
după 118 ani dela venirea tatălui să fi domnit fiul. 
Insă din cronica istoriei serbeşti se vede că el a domnit 
pe la capitul secuiului XIII, in urma unchiului seu 
Mihaiu ; căci se zice că pe atuncea, având resboiu Mihail 
craiul Bulgariei cu Sisma (Siajia) despotul Serbiei, a 
chiemat în alianţă pe Dan Vodă, şi în resboiufacela fii 
ucis de cătrâ Şerbi la anul 1298.» (Trad. Sion^ Bucureşti 
1859. II, 7 squ.) Pe Dan, fiul lui Radul şi fratele lui 
Mircea al chrisoavelor, identic cu Dan I al cronicelor, 
Fotino îl face «Dan II Basarab.» Despre acesta el zice: 
«Mircea Vodă, într'un chrisov ce se află la mănăstirea 
Tismeana, vorbeşte despre latâl seu Radul Vodă şi 
despre un frate al seu Dan Vodă. Cât despre Mircea, 
cronica terii spune că a domnit în anul 1383, iar 
despre tatăl seu Radul şi despre fratele seu Dan ni- 
mica nu spune (!). . . Acesta (Dan) a încheiat şi mănă- 
stirea Tismeana, începută de tatăl seu, despre carele 
vorbind în chrisovul hărăzirilor mănăstirii îl numeşte 
Radul Vodă N^ru: După aceasta, unii din domhii ur- 
mători lui Radul I şi-au însuşit cuvîntul de Negru câ 
titlu sau ca epitet ; de aceea în câteva chrisoave vechi 
unde este numele de Radul, urmează şi numele de 
Negru. De aicea a venit şi nepotrivirea cronologiei 
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domnilor; căci cronografii, luându-se după chrisoave^ 
au socotit pe Radul II drept Radul I.» (ibid. II, 14.) 
Pe temeiul ştirii lui Fotino din «cronica istoriei ser- 
beşti», şi d. Haşdeu (Negru Vodă p. CLII squ.) admite 
pe un Dan Vodă^ care cade în luptă cu principele bulgar 
^işman dela Vidin în anul 1298. Probe istorice pentru 
această părere nu găsim. 

In cronica bulgărească, scrisă curând după 141 3 (cu 
care an se încheie) şi păstrată într'un manuscript mol- 
dovenesc din secuiul XVI, se ;»flă, la menţiunea despre 
prinderea şi moartea tsarului bulgar Şişman (1365 — 
1393), următoarea glossâ marginală: «Şişman, tsarul 
bulgăresc, ucise pe Dan voevod, fratele lui Mircea 
voevod, în anul 6902 (== 1393), luna Septembre 23». 
(ed. Bogdan, în Archiv fiir slavische Philologie XIII, 530.) 
Cronica lui Mihail Moxa, scrisă pe la 1620, zice între 
evenimente dela 1372— 1389: «Prt acea vreme ucise 
şi Şuşman, domnul Şcheilor, pre Dan voevod, dom- 
nul rumânesc». (ed. Haşdeu, Cuvente den bătrâni I, 402.) 
Cronica anonimă a Terii Româneşti zice : «Dan Voevod 
au domnit ani 23. Acesta au fost frate cu Mircea 
Vodă Bătrânul şi l-au ucis Şişman Vodă, domnul 
Şerbilor, când era cursul anilor 6864» ( = 1356). 
(ed. loanid p. 3. Mag, ist, IV, 233.) Cronica lui Con- 
stantin Căpitanul zice: «Domnia lui Dan Vodă, 6841 
(=1333)— 6864 (=1356). Acesta au stătut domn în Ţara 
Rumănească după Mihaiu Vodă, avea şi frate pre Mircea. 
Insă ce să fie făcut în 23 de ani ai domniei lui, nu 
se pomeneşte, fără numai scrie că l-au ucis Şuşman, 
voevodul şerbilor; dar pentru ce şi cum, nu se ştie». 
{Mag, ist, I, 91.) Despre moartea lui Dan mai găsim 
ştire la Athenianul Laonicos Chalcoudyles, care zice : 
«Pe acest Mircea, născut din vechiul neam al domni- 
lor lor, ei (Românii) şi-au ales domn, omorînd pe 
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ban, care mai înainte domnea peste dînşii. » (ed. 
Bonn. pag. 78: M6pSav [lăvtot tootov, ăp^ovra too 
Yăvooc too5s ^6 7:aXat6v 7Svd|i.svov, âmxaXeGd{ievot 
Topavvov aytot TtatsatYjoavto, oovsXdvteţ Aâvov [trad. 
mocciso Danoy>] zb îcpdo^ev TopavveGovta aotwy.) 

Interpretarea dată acestei ştiri a lui Chalcondyles 
(scriitor din a doua jumătate a secuiului XV). anume 
că Mircea, care în chrisoavele sale pomeneşte cu pie 
amintire pe «sfint- răposatul frate al domniei -mele 
Io. Dan Voevod», ar fi fost fratricid {Xenopol, Istoria 
Românilor II, 85, şi Histoire des Roumains I, 211, 
ceva mai atenuat Haşdeu, Negru Vodă pp. CLIV, 
CCXLVIII), este cea mai nejustificatâ învinuire pe 
măreaţa umbră a marelui voevod. Ştirea istoriogra- 
fului grec nu se află, în înţelesul ce i s'a dat în 
contrazicere cu unanima mărturie a cronicelor române 
şi a celei bulgăreşti, adeverită nicăiri (nici la Thu- 
roci, cum afirmă d. Haşdeu 1. c, dând textului 
neîndoios al cronicarului unguresc, ed. Schwandtner 
I, 231, unde e vorbă de lupta lui Mihail [numit Mir- 
cea], fiul lui Mircea, cu Dan II, un înţeles ce nu-1 are 
nici cât de departe). Spusele lui Chalcondyles nu pot fi 
interpretate altfel decât că Dan a fost omorit, şi nimic 
mai mult. De cine şi când a fost omorît, arată croni- 
cele noastre, ca şi cea bulgărească, mai exact Mihail 
Moxa, care pune uciderea lui Dan de cătră «Şuşman, 
domnul Şcheilor», între evenimente dela 1372 — 1389. 
Din 1387 sunt cele dintâi chrisoave ale fratelui şi suc- 
cesorului seu Mircea. 

Data 6902 (= 1393) Septembre 23 din cronica bul- 
gărească nu se poate raporta la uciderea lui Dan, ci 
de bună seamă la prinderea lui Şişman de cătră Baiazit, 
menţionată aci. In 17 Iulie 1393 căzu Târnova, capi- 
tala imperiului lui Şişman, în mânih Turcilor; tsarul 

Uigitized by ^OOQlC 



ORIGINir.E ŢERII ROMANEŞTI 21 1 

-nu se ăflâ atunci in capitală, ci in altă parte a terii. 
După căderea Târnovei, căzu şi ultimul ei tsar Şiş- 
man în manile lui Baiazit, care-l arunca în închisoare, 
unde muri apoi. (Jirecek, Gesch. der Bulg. pp. 347, 
350.) Despre acest eveniment, cronica bulgărească zice : 
SaasHTk. . . . CMk oy-BO SAa^rapcKaro iiăp'k IUYuj- 

AHAHA H OyBHTk CPO K% A^iTO ^Sl^P /U^CAl^a 

1*SHYa r.» (Baiazit prinse deci pe tsarul bulgăresc 
-Şişman şi-1 ucise în anul 6905 = 1395 luna Iunie 3.) Ca 
adaus la numele Şişman se află următoarea glossă mar- 
ginală : IIlHui/uaHk i^apk BA2;rapcKki oyBHTk JH^aha 
^OiBOA^i epaxa AlHpMii BOfBOA*kt bs^ a^^to ^^si^b 
:Ai^CAi^a CfnTfMBpYa kp. (Şişman, tsarul bulgăresc, 
-ucise pe Dan Voevod, fratele lui Mircea Vocvod, 
in anul 6902=1393 luna Septembre 23.) In această 
glossă trebue să deosebim doue părţi, fiecare în altă 
Jegătură cu textul la care se raportă, neavând nimica 
■comun una cu alta. înţelesul ei în legătură cu textul 
-cronicei nu poate ^ decât următorul: «Baiazit prinse 
deci pe tsarul bulgăresc Şişman (Glossă : în anul 6^02 
luna Septembre 2j) şi-1 ucise în anul 6903 luna Iunie 3. 
(Glossă : Şişman, tsarul bulgăresc, ucise pe Dan Voevod, 
Jratele lui Mircea Voevod,)» Este deci învederat că data 
6902 (= 1393) Septembre 23 n'are a face nimica cu 
moartea lui Dan, ci ea se raportă la prinderea lui Şiş- 
man, urmată după căderea Târnovei din 17 Iulie 1393. 
Remarcabilă este data morţii lui Dan 6864 (=1356) 
•din cronica anonimă a Terii Româneşti, care se află şi 
în traducerea lui Filstich (Enorel, Gesch. d. Moldau u. 
Walachei I, 60), şi care, după anii de domnie, se vede 
că erâ cunoscută şi lui Constantin Căpitanul Scris ^SW§A 
{6864), acest an nu poate fi decât o transcriere gre- 
şită în loc de ^SW C/^ (6894), făcându-se şl aci atât de 
^easa confundare a vechii cifre cirilice X (=90^, pen- 
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tru care cronicarul Radul Greceanu în transcrierile sale 
de date (Revista Română I, 578. II, 250 squ.), cum şi 
alte transcrieri de acest fel ne dau numeroase exemple. 
In tot caşul, anul morţii lui Dan, dela al cărui următor 
Mircea avem cel dintâiu chrisov cu dată întreagă din 
27 Iunie 6895 (=1387), trebue pus la 6894 (=1386). 
Iar cât despre anul 1298, dat de Fotino după o «cro- 
nică a istoriei serbeşii», azi necunoscută şi deci necon- 
trolabilă, bi admis de d. Haşdeu ca data morţii unui 
Dan Vodă, este destul să constatăm că existenţa unui 
voevod cu acest nume nu se adevereşte pentru acel 
timp prin nici o mărturie istorică. Dan, fratele lui 
Mircea şi fiul lui Radul, pus în cronica anonimă şi în 
cronica lui Constantin Căpitanul la 1333 — 1364 cu 25. 
ani de domnie, iar în Chronologia ce începe cu anul 
121 5 (la Şincai, Clain şi Tunusli) chiar înainte de 1300- 
ca fiu al lui Radul Negru, a domnit în realitate la 
1384 — 1386 prin vr'o 2j luni (în loc de 2^ ani ai 
cronicelor). înainte de dînsul, istoria nu cunoaşte ua 
voevod român numit Dan. El cade în luptă cu tsarul 
bulgar Şişman. 

Relaţiunile domnilor români cu Şişman erâ ostile 
încă dela Vladislav, care avu un resboiu cu tsarul 
dela Târnova, cum spune în diploma sa din 1372. (Dac 
I, 2, 199. Zimmermann-Werner'Muller II, 386: exerci- 
tum validum contra Torcos infideles et imperatorem 
de Tyrna in Bulgaria proclamare fecimus .... cum exer- 
citu nostro viriliter contra s'aevissimos et infideles 
Thorcos et imperatorem de Tyrna ipsosque invadendo- 
properavit . . . .) La aceste lupte se raportă şi scrisoarea 
papei Urban V din 8 Aprilie 1370 cătră Vladislav. 
{Docum, I. 2, 159: impios Turchos catholice fidei 
hostes pro dei . et prefate sedis reverentia persequeris 
et tuos reputas inimicos.) După poesii populare ale 
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Bulgarilor şi Şerbilor, ostilităţile cu Şişman continuă 
şi sub Radul. {Ha§deu, Columna lui Traian 1877 p. 
J251 squ. 261 squ. Ne<jru Vodă p. CCXLVIII squ.) 
Aceste ostilităţi par a fi fost provocate mai ales prin 
<:ontinua ceartă dintre Şişman şi fratele seu vitreg 
iSracimir dela Vidin, vSrul si totdeodată cumnatul lui 
Vladislav şi Radul. (Jireâek, Gesch. d. Bulg. pp. 320 
squ. 338 squ.) In complicaţiunile urmate de aci, domnii 
români, luând parte pentru mda lor Sracimir, intrară în 
luptă cu Şişman, care şi ca vasal turcesc erâ în opo- 
siţie cu principii creştini vecini. Aşâ Dan a găsit moartea 
într'un resboiu cu Şişman. In legătură cu acest resboiu 
trebue să căutăm cucerirea Silistriei cu alte puncte pe 
malul drept al Dunării, stăpânite de Mircea şi puse în 
titlul lui deja în chrisovul din 1387 pentru Cozia. 
Deasemenea şi ducatele de Amlaş şi Făgăraş, care îm- 
preună cu bănatul Severinului se află în titlul lui 
Mircea din acelaşi chrisov, se pare că au fost re- 
câştigate de Dan în urma resboiului ce-1 avu cu Un- 
gurii, năvălind «cu puternică oaste» în Bănat, cum 
arată o diplomă a regelui Sigismund din 1390. (Docum. 
I. 2, 331 : tempore quo Dan wayvoda cum valido exer- 
oitu dictas tenutas castri noştri Myhald invaserat . • . ) 
Scurta domnie a lui Dan, distinsă prin faptele păcii, ca 
şi ale resboiului, poartă timbrul unui domn bun şi viteaz. 

iio) Mihail, asociat la domnie de tatăl seu Mircea 
incâ de pe la 1391 (Docum. I. 2, 342; Venelin p. 19 ; 
MiUtic-Agiira pp. 118, 120), a urmat acestuia în dom- 
nie în 141 8. {Cronica lui Mihail Moxa ed. Hasdeu, 
Cuvente den bătrâni I, 404: Ani 6926 [î= 1418] muri 
Mircea voevod, domnul rumânesc. Cf. Analele serhesti 
«d. Siojanovic, Spomenik III. p. 133: a. 6927 Februarie 
4; p. 140: ,a. 6927 Ianuarie 31; p. 151: a. 6927; 
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p. 155: a. 6926. Anul ^SWK3[=6827] nu poate fi decât 
o transcriere greşită în loc de ^SWKS [=6826], con. 
fundându-se s cu 3.) Din anul 141 8 sunt doue docu- 
mente dela Mihail, unul din 5 Iunie pentru locuitorii 
din Cisnădia în Ardeal (Docum, I. 2, 502), altul din 
22 Iunie pentru mănăstirile Cozia şi Cormeana (^M'ddic- 
Agura p. i2î); alte doue documente pentru Braşoveni 
{Miletiâ p. 48) sunt fără dată. O monetă dela acest 
domn este descrisă de d. D. Sturdra (Haşdeu, Ety- 
mologicum magnum Romaniae III, 2444). Combătut de- 
Turci, care ajută pe Dan II, fiul lui Dan I, Mihail este 
silit să se refugieze în Ungaria ; întorcându-se cu aju- 
tor unguresc spre a lua iar domnia, el cade în luptă 
cu Dan. (Tburoci IV, 17 ed. Schwandtner I, 231, unde 
Mihail este numit Merche [=.Mircea]. Ducas ed. Bonn- 
pag. 201 — 202.) Lupta aceasta, în care Ungurii ajută 
pe Mihail în contra Turcilor, s'a întîmplat pe când 
oastea ungurească erâ concentrată în Bănat, din toamna 
anului 141 9 până în primăvara anului 1420, pentru 
expediţiunea proiectată (dar nu făcută) în contra Tur- 
cilor, şi înainte de armistiţiul încheiat apoi de regele 
Sigismund cu sultanul Mohammed I fmort 1421), deci 
nu mai târziu decât pe la începutul anului 1420. Astfel 
domnia lui Mihail, însemnată în cronică cu 19 ani, se 
vede a fi durat (până la refugiarea lui în Ungaria)- 
vr'o 25^ /««/.— Cum transcrierea greşită a lunilor ca ani 
la Dan şi Mihail, aşâ la Mircea cei 29 ani ce-i dă 
cronica, în loc de 32, ar găsi o plausibilă explicare ca 
transcriere greşită a numărului AK (=32), confundat 
după un manuscript defectuos cu KA (=29). 

iii) Vieaţa preacuviosului Părintelui nostru Nico- 
dim Sânţitu\ archimandritul lavrei din s. mănăstire 
Tismeana, ed. losif Bobulescu, Bucureşti 1883. 
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TI 2) Venelin pp. 5, 9. Hasdeu, Archiva istorică a 
României III, 191 squ. ; Ist. crit. a Rom. I 127 squ. ; 
Negru Vodă, chrisovul fotolitografiat al lui Vladislav L 
Cf. StefulescUj Mănăstirea Tismana. Tdrgu-Jiu, 1896. 

113) Miletiâ- Agura p. 121. Chrisovul lui Mihail din 
22 Iunie 1418 pentru Cozia şi Cotmeana : «Dat-am 
domnia-mea această poruncă amânduror mănăstirilor 
ce sunt făcute de bunul domniei-mele şi de părinţii 
domniei-mele, dela Cozia a sfintei şi făcătoarei de 
vieaţă Troiţe şi a sfintei Bunei-vestiri dela Codmeana.» 
C£ Ha/^ett, Ist. crit, a Rom. I, 130 squ: chrisovul lui 
Mircea din 20 Maiu 1388 pentru Cozia şi Cotmeana^ 
după condica Coziei. 

114) Vechea biserică a mănăstirii dela Câmpulung 
şi biserica domnească dela Curtea- de- Argeş sunt cu- 
noscute ca cele mai vechi zidiri bisericeşti în partea 
din resărit de Olt. Ca biserică mai veche a terii e con- 
siderată, după o tradiţie care nu se găseşte adeverită 
înainte de Tunnsli şi FotinOj numai biserica s-lui Du- 
mitru dela Craiova, a cărei origine aceşti autori o pun 
în timpul Asaneştilor ca fundaţiune a lor. Bisericile dela 
Câmpulung şi Argeş fiind situate în partea din resărit de 
Olt, ele au fost atribuite de tradiţie, ca tot ce erâ mai 
vechiu în această parte a terii, lui Negru Vodă, iar de 
cronicari lui Radul Negru. Se pare însă că nu fără motiv 
Radul al istoriei a fost confundat aci cu Negru Vodă 
al tradiţiei, încât trebue să admitem oarecare legătură 
între acest domn şi ambele biserici mai vechi decât 
dinsul. 

Despre biserica dela Câmpulung ştim că ea exista în 
domnia lui Alexandru, care e înmormintat acolo. Inscrip- 
ţia la ctitorii zugrăviţi în biserica restaurat.î de Mateiu 
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Basarab arată ca ctitori ai bisericei vechi pe «Io. Nicolae 
Alexandru» şi pe «Radul Negru» (v. n. 89). Acest din 
urmă este numit şi în inscripţia deasupra uşii bisericii, 
pusă la restaurarea ei în 1636. Inscripţia (publicată de 
<1. Haşdeu, Ist. crit. a Rom. I. 134) zice că biserica 
«s'au început şi s'au zidit şi s'au săvârşit de bătrânul 
si preamilostivul creştin Radul Negru Voevod, carele 
au fost din început descălecător Terii Romaneşti şi 
<lin început au fost zidit această sfîntă dumnezeească 
biserică, când au fost cursul anilor dela Adam 6723» 
{= 1215). Această inscripţie a fost invocată mai in- 
tâiu de Radul Greceanu, în tabloul seu cronologic 
f^după pisanii, după chrisoave şi după letopiseţ» {Re- 
vista Română 1, 577), în contra datei descălecatului 
^798 (= 1290) din cronică. El zice: «6723 Radul 
Voevod Negrul, care pisania mănăstirii Câmpulun- 
gului arată cum-că o zidise Măria Sa în domnie bi- 
serică de mir, şi surpându-se, Mateiu Voevod o au 
prefăcut, arătând şi în chrisovul Mării Sale ce este 
acolo la mănăstire dela leat 7155 (= 1647) April i 
{chrisov necunoscut până acum) cum-că au fost zidirea 
dintâiu la leat 6723, care este 75 de ani mai nainte 
zidirea mănăstirii decât veleatul ce scrie letopiseţele de 
descălecarea ţSrii.» — După Radul Greceanu urmează 
şi autorul Chronologiei traduse greceşte la Tunusli, din 
<:are Clain a tradus un fragment în latineşte, iar Şincat 
ne dă mai multe citate după textul original sub nu- 
mele de Anonimul românesc. Acesta zice: «Chronica 
cea veche se dă a greşi cu 75 de ani, fiind-că fără de 
nici o dovadă face începere dela anul 1290 şi după 
anii aceştia pune sireoa domnilor, dară începerea cea 
adeverată se dovedeşte din pisania mănăstirii : Aceasta 
o au zidit întâiul domn Radul vodă Negru în anul 
1215. . . . Radul vodă Negru erâ vodă în Ardeal şi 
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herţeg pre Amlaş şi Făgăraş şi au coborit la Ţeara 
Românească pre apa Dâmboviţei la Câmpulung, unde 
şi-au făcut curţi şi mănăstire la acest an^>. . . . (^Şincai 
a. 121 5. Cf. Ctain la Engd I, 95 squ. Tunusli p. 242 squ.) 
Anul 6723 (= 1215) din inscripţia lui Mateiu Ba- 
5arab c în contrazicere nu numai cu cronica terii, care 
pune descălecatul lui Radul Negru în anul 6798 
^=1290), dar şi cu chrisoav^le lui Mateiu Basarab în- 
suşi. In doue chrisoave pentru Câmpulungeni, unul din 
12 Aprilie 7144 (= 1636), altul din 3 Maiu aceluiaşi 
an, Mateiu Basarab zice: «Pentru-că am vezut dom- 
nia- mea multe chrisoave bătrâne şi vechi, făcute tot 
pentru aşezămîntul oraşului: întâiu chrisovul strămoşului 
domniei-tnele prealuminatului şi hlagocestivului şi de Christos 
iubitor reposatului Io. Radul Negru Vv. leat 6800^ şi 
<:hrisovul lui Mihail Vv. leat 6900, şi chrisovul Vla- 
hului Vodă leat 6947, şi chrisovul lui Vladislav Vv. 
leat 6960, şi încă multe chrisoave şi cărţile tuturor 
•domnilor. Şi încă după acestea, când bine au voit dom- 
nul Dumnezeu de m'au dăruit cu domnia pre scaunul 
moşilor şi al strămoşilor domniei-mele şi cinstitul îm- 
părat cu schiptrul stăpânirii Terii Româneşti, am vSzut 
•domnia-mea biserica strămoşului domniei mele Io. Radul 
Negru Vv. stricată şi derăpenată ; deci am gândit pentru 
Dumnezeu ca să nu fie pomana strămoşului domniei- 
mele în deşert, şi iarăşi am redicat-o pre dinsa dom- 
nia-mea şi o am făcut al doilea din temelie, ca să fie 
şi domniei-mele, şi părinţilor domniei-mele, şi moşilor 
pomenire în veci. Drept aceea am înnoit şi am întărit 
acele chrisoave şi cărţi cu această carte a domniei- 
mele, şi am aşezat pre dînşii însumi domnia-mea, ca 
să fie în pace toţi orăşenii şi de vama pârcălabilor 
de oraş şi de vama pităriei dela soborul St. Ilie, ca 
5ă nu aibă voie să ia lor vamă nimic, ori ce vor vrea 
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să vînză sau ce vor cumpăra la târg, ci numai să ia 
dela alţi oameni de ţeară, cura au iost legea şi mai 
denainte vreme, după cum scrie fi în piatra care o am 
pus domnia-mea deasupra porţii bisericii j>, . . . {Mag. ish 
V, 337 squ. 345 squ.) In piatra deasupra porţii bise- 
ricii scrie că biserica «o au \idit reposatul Negru Voe*- 
vod când au fost veleatul dela Adam 6723^^ şi apoi: 
ffDupâ aceea şi acesta ce se zice Dolgopol (= Câm- 
pulung) să fie iertat de vamă de pane, să nu dea vamă 
domnească; aşişderea şi orăşenii să nu dea vamă de 
ce vor vinde, după cum iertaţi au j ost de reposatul Radul 
Negru Voevod şi cum scrie în cărţile cele betrâne^ aşiş- 
derea să fie iertaţi şi de domnia-mea.» (Haşdeu, Ist^ 
crit. a Rom. I, 135.) 

Ambele chrisoave, cum şi inscripţia, pusă la restau- 
rărea bisericii în 7144 (= 1636), sunt din unul şi a- 
celaşi an. Inscripţia pune pe Radul Negru la 6723 
(= 121 5), iar chrisoavele la 6800 (= 1292), data chri- 
sovului lui Radul Negru citat în ele. Căreia din 
aceste doue mărturii contrazicătoare, a.nbele din ace-^ 
laşi timp şi dela acelaşi domn, să dăm crezare? Cu 
bună seamă, şi una şi alta se intemeează pe o dată 
autentică, dar într'un cas sau altul, mai probabil în 
amândoue, greşit transcrisă. Inaipte de toate, anul 68oa 
al chrisovului lui Radul Negru (menţionat şi în alte patru 
chrisoave dela domni următori, Mag. ist. V, 348 — 357^ 
care însă nu f.c decât reproduc chrisovul lui Mateiu 
Basarab) trebue apreţiat ca şi anul 6900 al chrisovu- 
lui lui Mihail Vv., citat alăturea cu cel al lui Radul 
Negru. In 6900 (= 1392) nu domnea Mihail, ci 
Mircea ; iar Mihail, fiul lui Mircea, domneşte la 
6926/141 8 — 6928/1420. învederat că în chrisoavele lui 
Mateiu Basarab, ca şi în celelalte care citează acest 
chrisov al lui Mihail, se omit, la anul chrisovului lur 
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Mihail, cele doue cifre din urmă (fiind probabil ne- 
legibile sau şterse), remâind ^sn, (= 6900). Tot aşâ 
e şi la anul 6800 al chrisovului lui Radul Negru. In 
mod analog trebue să admitem şi aci ca dată au- 
tentică un an ct incepeâ cu ^SW ( = 6800). La 
6881/1373— 6892/1384 domnea Radul, îalăl lui Dan şl 
Mircea, zis şi Radul Negru, Un alt Radul nefiind: 
constatat înainte prin mărturii autentice, chrisovul lui 
Radul Negru cu data ^sw (= 6800) urmează deci să 
fie al acestui Radul, fiind omise cifrele (sau cifra) din 
urmă, ca şi la chrisovul lui Mihail. In acest cas, omi- 
terea ar fi cu atât mai explicabilă, cu cât cifra după 
frSW putea să fie/C (= 90), care, neîntrebuinţată mai 
tărziu şi nemai fiind înţeleasă^ adeseori se găseşte con- 
fundată cu altă cifră sau chiar omisă la transcriere. 

Pe asemene lectură greşită pare să se întemeieze şi in- 
scripţia lui Mateiu Basarab dela Câmpulung, unde putea 
să fie o inscripţie anterioară şi deteriorată a vechii bi- 
serici surpate. Aşâ s'ar fi putut confunda prea lesne 
anul ^swX r (6893=1385), dacă nu ^SW>C K cu k de- 
teriorat (6892=1384, probabil ultimul an de domnie al 
lui Radul), cu ^s\|rKr (6723 = 121 5). Dar admiţând 
chiar anul 121 5, când existenţa unei biserici la Câm- 
pulung n'ar fi deloc lucru imposibil, fără îndoeală 
Radul Negru, numit în inscripţia lui Mateiu Basarab 
ca fundator al mănăstirii, este acelaşi Radul Negru care 
da Câmpulungenilor chrisovul citat de Mateiu Basarab 
cu data incompletă ^SW (= 6800), domn identic cu 
Radul dela 6881/1373 — 6892/1384. Acest Radul, fun- 
datorul Tismenei şi primul ctitor al mănăstirilor dela 
Cozia şi Cotmeana (înfiinţate ca mănăstiri la bise- 
rici existente mai denainte), urmează că a fost şi 
ctitorul mănăstirii dela Câmpulung la biserica ce exista, 
acolo înainte de dînsul, fundatorul bisericii fiind tatăl 
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seu Alexandru, înmormîntat acolo şi zugrăvit ca ctitor 
alăturea cu Radul. Că biserica mănăstirii dela Câm- 
pulung erâ mai întâiu Msericâ de mirr^^ spune şi Radul 
Greceanu. 

Dar Radul Greceanu aduce în sprijinul «pisaniei» 
şi altă mărturie. El zice : «6730 Radul Voevod 
Negrul, întru care arată într'un pomelnic de lemnu 
care este făcut iar de Radul Voevod Negru la sfînta 
mănăstire Câmpul-lung, pre când erâ biserică de mir, 
si se află acolo, care îl avem si acesta de mărturie». 
Acest pomelnic erâ cunoscut şi autorului Chronologiei 
ce începe cu anul 121 5; dar cel mai vechiu nume 
de domn ce el a aflat într'însul este Basaraha Voevod 
-(1310-— 1338), tatăl ctitorului Alexandru. (Clain la Eri'rel 
I, 96. Raicevich ibid. 151. Şincai a. 1329. Tunusli p. 
244. Fotino II, 15.) Deci data pomelnicului 6730 
'(= 1222) este învederat eronată; ea nu poate fi expli- 
cată decât ca transcriere greşită a anului SW C 
(6890=1382), confundat cu ^S\|rA (6730). Astfel po- 
melnicul lui Radul Negru dela 6730 se vede a fi din 
domnia lui Radul dela 1373 — 1384. După toate indiciile^ 
numai pe acest Radul îl putem admite ca ctitor al mă- 
năstirii Câmpulungului, fundată la biserica ce fusese zi- 
dită de tatăl seu Alexandru ca «biserică de mir.» 

In asemene fel pare să existe oarecare legătură între 
Radul, ctitorul mănăstirii Câmpulungului, şi biserica 
domnească dela Curtea-de-Argcş, atribuită aceluiaşi 
Radul Negru. Curtea-de-Argeş fiind constatată ca re- 
sidenţâ domnească în 1330, fără îndoeală erâ pe atunci 
acolo şi o biserică domnească. Dacă această veche bi- 
serică, atribuită de tradiţie, ca şi biserica lui Neagoe 
Basarab, legendarului Negru Vodă, erâ vechea catedrală 
a mitropoliei înfiinţate de Alexandru in 1359, care sur- 
pându-se a fost restaurată de Neagoe Basarab, sau dacă 
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ea este biserica Sân-Nicoară (= s. Ntcolae), numita 
până azi domneasca, nu putem decide în lipsă de date 
suficiente. Dar în biserica domnească Sân-Nicoară se 
arată încă azi mormîntul lui Radul Negru, Despre acest 
mormînt, Anonimul românesc citat de Şincai (a. 121 5) 
zice: «Iară după aceasta au mutat Radul Vodă Negru 
scaunul la Curtea din Argiş, şi făcându-şi curţi, au 
făcut şi biserica în care după moartea lui s'au îngro- 
pat, si i-au făcut şi statul de piatră, adecă chipul lui, care 
este în slona acei bisericii, (Cf. Clain la Engel I, 96 : 
ec curavit fieri etiara statuam effigiei suae de lapide, 
quae est collocata in repositorio ejusdem templi.) In 
adevăr, pe piatra mormîntului din «slona bisericii,» 
despre care se zice că este al lui Radul Negru, se cu- 
nosc încă conturele şterse ale unui chip de om şi mo- 
tivul florii de crin în ornamentaţiune. 

Floarea de crin e marca casei de Anjou, care a dat 
Ungariei pe regii Carol Robert (1308— 1342) şi Lu- 
dovic I (1342 — 1382). Ea se aftă şi pe moneta lui 
Radul, în scutul dinastiei de Anjou a Ungariei pe re- 
versul monetei, pe când pe partea din faţă este vul- 
turul, marca terii. Acest scut, fără floarea de crin şi cu 
sau fără alt semn, se găseşte la cele mai multe tipuri 
de roonete vechi ale Terii Româneşti, ca şi ale Mol- 
dovei. (Cf. D. Sturdia, Uebersicht der Miinzen und Me- 
daillen des Fiirstenthums Romanien, şi în Etymologicum 
magnum Romaniae III la art. ban,) Scutul unguresc sim- 
bolisează din început suzeranitatea Ungariei, dar continuă 
a figura pe monetele noastre şi când această suzeranitate 
nu este recunoscută. In Ţeara Românească el se găseşte, 
fără floarea de crin, mai întâiu pe moneta lui Vladislav, 
sub care domn în 1366 se restabili suzeranitatea pierdută 
de Carol Robert în 1330. Probabil tot sub Vladislav s'a 
introdus şi floarea de crin ce o găsim pe moneta succe- 
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sorului seu Radul, care se făciîi iarăşi independent de 
Ungaria. Numai acest Radul, singurul domn român cu 
floarea de crin pe monetele cunoscute până acum, ar 
putea deci să fie acel Radul Negru căruia se atribue 
mormintul cu floarea de crin în ornamentaţiune. Probabil 
pe această piatră acum ştearsă s'a citit şi anul morţii 
lui: ^SWKB (6822=1314) în loc de ^SW^R (6892= 
1384), confundându-se >C(= 90) cu K (= 20). Inmor- 
mîntat în biserica domnească dela Curtea-de-Argeş şi 
glorificat ca fundator de mănăstiri şi biserici, Radul 
putea să treacă de ctitor al acestei biserici şi fără a fi 
fundatorul ei, mai ales fiind confundat cu Negru Vodă 
al tradiţiei. Insă dacă nu ca fundator, în tot caşul un 
raport între dînsul (probabil ca unul din ctitori) şi bi- 
serica în care e înmornjîntat există. 

IÎ5) Partea mai veche a cronicei anonime până la 
Mihaiu Viteazul a fost scrisă mai întâiu, ca şi vechile 
cronice ale Moldovei, negreşit slavoneşte, pe atunci la 
noi limbă literară, ca şi oficială şi bisericească. In redac- 
ţiunea slavonă a cronicei, putem afirma cu siguranţă că 
nu se afla naraţiunea descălecatului în forma desvoltată 
din cronica anonimă. Proba cea mai învederată pentru 
aceasta este titlul slavon al domnului, pus aci în dativ in 
loc de nominativ ca în româneşte. (Cf. n. i.) Titlul sla- 
von, luat cu forma dativului dintr'un text unde această 
formă avea înţelesul seu, a intrat în cronică abia în re- 
dacţiunea ei românească şi după traducerea cronicei, în- 
tr'un timp când scriitorul nu mai ştieâ să distingă bine 
caşurile slavoneşti, spre a putea transcrie titlul în nomi- 
nativ. Pe Ia 1620 cronicarul Mihail Moxa din Oltenia 
încă nu avea ştire de o cronică a Terii Româneşti cu 
tradiţia descălecatului, cum are ştire de tradiţia descă- 
lecatului din cronicele Moldovei. Iar tradiţia cunoscută 
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Kagusanului Luccari pe la 1600 despre Negru Vodă 
«e deosebeşte de cea a cronicelor noastre. 

116) Ambele chrisoave sunt publicate în facsimile 
fotografice de d. Haşdeu în Negru Vodă. Constatân- 
-du-se prin aceste chrisoave, în modul cel mai neîn- 
doios, că Radul, fundatorul Tismenei, a fost identificat 
cu Negru Vodă al tradiţiei, nu mai poate încăpea 
tiici o indoeală asupra identităţii lui Radul Negru 
al cronicelor cu Radul zis Negru dela 1373 — 1384. 
Contopirea lui Radul cu Negru Vodă fiind îndepli- 
nită până la 1569, data primului chrisov în care se 
•constată identificarea amândurora^ se poate că şi Negru 
Vodă din tradiţia cunoscută lui Luccari să fie Radul 
Negru al cronicelor noastre. Luccari (Copioso Ristretto 
degli annali di Rausa, Veneţia 1605, pag. 49) zice: 
«Negro Voevoda di natione Ungaro padre di Vlaico 
nel 13 10 s'era impadronito di quella parte di Valachia, 
la quale, secondo Tolomeo, Eustachio, Suida, et Ste- 
fano Brochiero, fiîi Tantica Dacia: dove (come s'ha în 
Giornando Alano) habitarano Gothi, e Daci, da Greci 
•chiamati Geţi, e Davi. E trovando ii paese risoluto in 
campagne, tagliato da grosse fiumare, e laghi pieni di 
pescagione, e Tăria molto sana, per ritener Pacquisto 
nella fede, fabric6 la cittâ in Campolongo, e tir6 al- 
cune cortine di matoni cotti in Bucuriste, Targoviste, 
Floc, e Busa. 11 quale morendo fu sepelito in Argis.» 
{Să notăm că Luccari citează aci mai mulţi autoii 
pentru Dacia antică, dar nici unul pentru Negru Vodă). 

Prin Vlaico (numele lui Vladislav, fratele şi predece- 
sorul lui Radul) sau Vulaico, cum îl mai scrie, autorul 
înţelege aci pe domnul român de pe timpul resboiului serbo- 
hulgar din ijjo, când domnea Basarab, având asociat la 
domnie pe fiul seu Alexandru ; iar în alt loc (pag. 60) 
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el numeşte pe Vulaico ca socru al principelui serbesc Uros,. 
fiul lui Duşan, socru adeverit în persoana lui Alexandru, 
care avea o fiică regina a Serbiei. (Cf. n. 83.) Confun- 
darea cu Vlaico (=Vladislav) a ambilor domni anteriori 
lui Vladislav (mai probabil însă numai a lui Alexandru^ 
asociat la domnie de tatăl seu Basarab), explicabilă 
din confundarea calificativului Vlacco (= Român) ca 
asemănătorul nume personal, ne dă măsura pentru apre- 
ţiarea lui «Negro Voevoda di natione Ungaro» al lui Luc- 
cari. Originar din Ungaria, fundator al oraşului Câm- 
pulung şi înmormîntat la Argeş, Negru Vodă al lui 
Luccari are aceste criterii comune cu Rcidul Negru al 
cronicelor noastre. Ca tată şi predecesor al socrului 
lui Uroş cel Tin^r (va să zică al lui Alexandru, numit 
Vlaico = Vlacco ) şi începând să domnească pe la 
13 10, Negru Vodă al lui Luccari mai este şi identic cu 
Basarab, tatăl lui Alexandru, pe care tată al lui Alexandru 
îl găsim numit a^hlegrul Foevod Basarabay> şi în chrisovul 
lui «Nicolae Alexandru Basaraba» citat de Radul Gre- 
ceanu {Rmsta Română II. 252), probabil după un chrisoT 
posterior, cum sunt chrisoavele lui Mateiu Basarab re- 
lative la Radul Negru. 

Eată legendarul întemeietor al statului, numit în tra- 
diţia populară Negru Vodă, confundat şi cu Radul dela 
1373 — 1384, care părăseşte ducatele de Amlaş şi Fă- 
găraş şi se distinge prin fundaţiunile sale religioase^ 
şi cu Basarab dela 1310— 13^8, primul domn indepen- 
dent al principatului Terii Româneşti şi ca atare înte- 
meietor al dinastiei suverane. In Vieaţa lui Nicodim 
dela Tismeana, Negru Vodă, identificat îu această tra- 
diţie monastică cu «Radul, fratele lui Vladislav şi tatăl 
lui Dan şi Mircea», este arătat şi ca cel întâiu Basarab 
Oltean ce cuprinde partea din resărit de Olt, scoţând 
de aicea pe Tătari, şi o uneşte cu Oltenia într'ua 
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Stat : o vagă amintire despre Lytuon (sau Lythoti) dela 
1247 — 1279, voevodul Olteniei, care pe la 1272, când 
puterea Tătarilor la Dunăre să găseşte în decadenţă, 
uneşte voevodatul din stânga Oltului, ce devenise 
tributar Tătarilor, cu voevodatul oltenesc al Basara- 
bilor intr'un singur principat al Terii Româneşti. Ace- 
ştia sunt singurii domni Basarabi la care întâlnim câte 
unele din criteriile legendarului Negru Vodă, ei fiind 
confundaţi cu dînsul. Insă în afară de aceşti trei Negri 
Voevozi Basarabi, elementele mai esenţiale ale tradiţiei 
despre Negru Vodă arată, in partea din resărit de Olt 
a Terii Româneşti, numită Vlachia Neagră încă înainte 
de Tătari, un Negru Vodă anterior domniei Başarahilor 
în stânga Oltului ^ căruia Basarabii din Oltenia se închină. 
Acest legendar întemeietor al statului român în Ţeara 
Românească, propriu zisul Negru Vodă, nu este decât 
o personificare mitică a originilor politice la Românii 
Negri în Rach'ui Neagră, unde înainte de Basarabi s'a 
pus prima temelie a statului român.. Epoca acestor ori- 
gini, caracterisată prin urme de incontestabilă, prove- 
nienţă transdanubiană în organisaţiunea şi instituţiunile 
statului, coincide cu domnia AsaneştiJor în Ţeara Ro- 
mânească (= Vlachia imperiului lor compus din Bulgaria 
şi Vlachia), singura stăpânire arătată aci în timpul de- 
la 1186 până la 1241. Această domnie mai ales a. dat 
cele dintâi elemente pentru mitul lui Negru Vodă ca 
personificare a originilor statului, cărui personagiu mitic, 
s'au atribuit în urmă şi unele fapte» memorabile de ale 
Basarabilor în partea din resărit de_.Olt, ca remini- 
scenţe sau resturi mai vechi în această ^parte a terii 
numită neagră. 
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asupra succesiunii domniilor până la 1420 

(Numerele însemnate cu * sunt aproximative) 

Asaneştii, 1186— 1241, domnie representată in 
tl-adiţie prin Negru Vodă ca personificare mitică a origi- 
nilor in Vlachia Neagră (partea diu resătit de Olt), când 
Ţeătâ Românească se coiupuneâ din ddue părţi deose- 
bite : vechiul bănat al Basarâbilor în Oltenia (^Basarab- 
ean 1241), şi voevodatul mai ndu îii stâiigd Oltului 
(Mîslav 1241 = Semesîav sau Sieneslaus 1247), 

LytuonsauLythori (confundat tu I^egru Vodă), 
1247 — 1279, "f^^i întâiu numai voevod al Olteniei în 
dependenţă de Ungaria (1247), apoî Şi âl părţii din re- 
sârit de Olt liberate de Tătari, unitid (pe la 1272) ara- 
bele' vbevbdate într'iin singur principat ; tăde în luptă 
cu Ungurii pentru independenţă. 

Bârbat, 1279— *i290, fratele liii Lythoh, căruia ii 
Urmează în domnie ca voevod dependetit de Ungaria. 

Tugomir, *i29o — *i}io, străburibl dinastiei Basa- 
răbildr (probabil din familia Iui Lythbn şi Bărbat ), dom- 
ht^th ca voevod dependent de Ungaria. 

Io! (=1 oah)Basaraba (cbiifundat cu Ntgru Vodă), 
*i}i6 — 1338, fiul lui Tugomir şi primul dotnn in- 
dependent al principatului Terii Româneşti dupâ resbdiul 
cu Ungurii din 1330; are resideiiţă lă Ciiriea-de- Argeş, 

Io. Nicolae Alexandru (numit niai {ie scurt 
Alexandru), 133B— I364(pus îri cronică la 1356—1383), 
fiiil lui Basaraba, continui a dorhiii ca ddrâii îhdepen- 
dent şi ocupă, după retragerea Tătarilor diri Moldova (f3e 
la 1343 — 1345), partite tătăreşti ât lingSi gurile Dună- 
rii (puse în titlul domnilor următori înainte de Amlaş 
şi Făgăraş şi anexate apoi la Moldova cu numele de 
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Basarabia); fundatorul mitropoliei de Argeş (1359) şi 
^l bisericii dela Câmpulung, unde e înnâormintat. 

Io. VI a di slav I, 1364 — 1372, fiul lui Alexandru, 
Tecunoaşte suzeraiiitatea regelui Ungariei pentru partea 
oltenească a bănatului unguresc dt Severi n, cu ţinutul 
Amlasului în Ardfeâl, şl pentru ducdtul de Făgăraş, po- 
sesiuni cedate lui de regele Ungariei ca feude ungureşti 
((1366); fundatorul mănăstirii Vodiţa şi al mitropoliei 
Severinului (1370). 

Io. Radul I (cdlnţelepl, confundsii cu Negru Vodă), 
1373— -1384 (pus în crdnicâ cu numele Radul Negrului 
1290 — 1314)5 fratele Ibi Vlâdlslav, sie facfe iarăşi inde- 
pendent de Ungaria şi părăseşte posesiunile ardeleneşti, 
fapt interpretat apoi ca descălecat din And aş si Făgăraş; 
fundatorul mănăstirilor dela Tismeana, CoTJia, Cotmeana 
şi Câmpulung, înmormîntat la Argeş. 

Io. Dan I, 1384— 1386 (pus în cronică la 1333 — 
1356 cu 23 ani în loc de 23 luni), fiul lui Radul, are lupte 
^:u Ungurii, după care ducatele de Amlaş şi Făgăraş se 
găsesc iarăşi în posesiunea domnilor români ; cade în 
luptă cu tsarul bulgar Şişman, de la care Românii iau 
Silistria cu alte puncte pe malul drept al Dunării. 

Io. Mircea I cel Bătrân, 1386— 1418 (pus în 
■cronică la 1383— 1412), fratele Jui Dan, căruia îi ur- 
mează în domnie ca «mare voevod şi domn singur stă- 
pănitor a toată ţeara Ungro-Vlachiei şi al părţilor trans- 
alpine încă şi al părţilor tătăreşti, şi al Amlasului şi 
Făgăraşului herţeg, şi al bănatului Severinului domn, 
Şl al amânduror malurilor Dunării până la marea cea 
mare şi al cetăţii Dârstorului stăpânitor.» 

Io. Mi h aii I, 1418— 1420 (pus în cronică la 13 14— 
1333 cu 19 ani în loc de 19 luni), fiul lui Mircea, 
combătut de Turci şi sprijinit de Unguri, cade in lupta 
cu Dan II, fiul lui Dan 1, pe lângă care se redică mai 
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ca pretendenţi la domnie Radul II Pra^naglava (nu se 
ştie al cui fiu) şi Alexandru, un fiu (natural) al lui. 
Mircea. 

Nefastele certe pentru domnie între urmaşii lui Daa 
şi Mircea, înteţite şi de Turci şi de Unguri, urmeazi 
să sfâşie apoi Ţeara Românească până la stingerea Ba- 
sarabilor legitimi din linia Dâneştilor (cu moartea lui 
Teodosie, fiul lui Neagoe Basarab, în 1522), nimi- 
ciţi în luptă cu Drăculeştii (urmaşii lui Vlad Dracul,, 
fiu natural al lui Mircea) : luptă nenorocită, ce sdrun- 
cină Statul, desfiinţează Dinastia, şi îngenunche Ţeara. 
Mai râu decât duşmanul din afară loveşte duşmănia, 
din lăuntru. 
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i) Letopiseţul dela Bistriţa şi letopiseţul dela Putna 
(în textul medio-bulgar), descoperite de colegul meu 
/. Bogdan, sunt publicate, împreună cu studii asu- 
pra lor şi cu traducere română, cel întâiu în «Cronice 
inedite atingâtoare de istoria Românilor», Bucureşti 
1895, celalt în «Vechile cronice moldoveneşti până la 
Ureche», Bucureşti 1891. Traducerea polonă a letopiseţu- 
lui dela Putna, făcută în 1566 la Iaşi de Nicolae Brzeski 
{cu un adaus al traducătorului), s'a publicat mai întâiu, 
•după o copie din secuiul XVIII, de Wojcicki în Biblio- 
teka starozytnâ pisarzu polskich VI, Varşovia 1844. 
Provenienţa putneană a cronicei originale a demonstrat-o 
d. Haşdeu, făcând o nouă ediţie după o copie mai corectă, 
cu traducere română şi cu un studiu asupra ei, în 
Archiva istorică a României III, 5 squ.. Bucureşti 1867. 
{Reprodusă la Cogălniceanu, Cronicele României III, 471 
squ.) In urmă, d. /. Bogdan, descoperind chiar autogra- 
ful traducătorului, 1 editat textul polon autentic, în «Cro- 
nice inedite atingătoare de istoria Românilor» pag. 119 
squ. (Traducere română in «Vechile cronice moldove- 
neşti până la Ureche» pag. 223 squ.) Cronica anonimây 
păstrată în Voskresenskaja letopish (o adunare de cronice 
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ruseşti, din secuiul XVI), s'a editat ca parte din acea- 
sta cronică în Polnoe sobranie russkickh letopiseţ VII, 256- 
squ. ; reprodusă cu traducere română la Bogdan, Vechile 
cronice moldoveneşti pag. 185 squ. 

2) Bogdan^ Cronice inedite pag. 34; Vechile cronice 
moldoveneşti pag. 143. 

3) Bogdan, Cronice inedite pag. 119. 

4) Bogdan, VtchilQ cronice moldoveneşti pag. 185 squ. 

5) Cogâlniceann, Cronicele României I, 131 — 133. 

6) Cogâlniceanu, Cronicele României I, i squ. 31 squ^ 

7) Jordanes (scriitor pe la 550) arată partea dintre 
Nistru şi Carpaţi ca locuită pe timpul seu de «Sclaveqi»- 
(=:Şchiai, Sloveni), ed. Mommsen, Monum. Gprm. Aucţ. 
antiqu. V. i, 62 — 63 : introrsus illis (fluminibus, i. e. 
Tisia, Danubius, Flutausis [=Olt]) Dacia est, ad co-^ 
ronae speciem arduis Alpibus emunita, iuxta quorum 
sinistrum latas, qui in aquilone vergit, ab ortu Vistula^ 
fluminis per inmensa spatia Venetharum naţio populosa 
consedit. quorum nomina licet nune per varias familias- 
et loca mutentur, principaliter tamen Sclaveni et Antes 
nominantur. Sclaveni a civitate Novietunpnse et laco 
qui appellatpr Mursiano usque ad Danastrum et in bo-^ 
ream Viscla tenus commorantur : hi paludes silvasque 
pro civitatibus habent. Antes vero, qui sunt eorum for- 
tissipii, qua Ponticum mare curvaţur, a Danastro exten- 
duntur usque ad Danaprum, quae flumina multjs man- 
sionibus ab invicem absunt. — Tabula Peutingerianct 
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(copie din secuiul XIII după o chartă romana din se- 
cuiul III) arată pe Slavi (Venedi, Venadi) întfe Nistrif 
şi Dunărea de jos, alăturea cu Geţii nomazi (Gaete va- 
gae), şi în nordul Carpaţilor, alăturea cu Snrmaţii, chiar 
unde îi găsim şi la Jordanes. (Desjardins, La Tfjblp de 
Peutinger^L Pfiris 1874, segment VII). De^ altfel, pe te- 
ritorial Daciei Traianc, Slavii nu sunt constataţi în ţjm- 
pul doniinaţiiinii romane, nici la scriitori, nici prin alte 
mărturii. Spre gurile Dunării, unde-i arată tabula Peu- 
tingeriană, ei par a fi înaintat pe atunci numai sporadic, 
împinşi fiind prin venirea Goţilor în nordul marii Negre. 
Abia pe timpul stăpâqirii Hunnilor în Dacia, partei din- 
tre Nistru şi Carpaţi, înainte de invasianca Hunnilor 
locuită de Goţi, a putut să fie ocupată de Slavi ca po- 
pulaţiune compactă, precum îi arată aci Jordanes după 
retragerea Hupnilor. 

8) Dlugosi (cronicar polon din secolul XV) zice : 
«quorum (Walachorum) maiorcs .... veteribus 4omi- 
nis et coloniş Rijthenis primum subdole, deinde abun- 
dante iq dies multitudine per violentiam expulsis, illaiţî 
(Moldaviapi) pcpuparunt.» (ed. Pr^ed^iecld, Opera omnia 
XI, 277.) O reminiscenţă despre existenţa Ruthenilor îq 
Moldova la descălecatul terii de cătră Românii din Ma- 
ramureş p păstrează şi tradiţia cunoscută interpolatori- 
lor cronjcei lui Ureche (Cogâlniceanu, Cron. Rom. I, 
379), cum şi lui Miron Costin (Opere complete ed. V. 
A, Urechia II, 116) şi lui Nicolae Costin (Cogâlniceanu, 
Cron. Rom. I, 84), unde se zice că Dragoş a găsjt lângă 
apa Sucevei pe un prisăcar Rus, numit latsco, care tot 
atunci a descălecat s^tul leţcanii şi alte sate pe Suceavă 
şi Sireţ pu oameni aduşi din Pocuţia şi ţeara Leşească. 
In nomenclatura topografică de origine slava a terii 
e representat, pe lângă elementul mai vechiu slavon, şi 
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elementul rus sau ruthean, provenit dela o admigrare 
mai tărzie din părţile ruseşti. 

9) Cinnamus ed. Bonn. p. 7 squ. a. ii44;p. 93 squ. 
a. 1148. JSlicetăs Chonjates p, 103 squ. Anul 1152 din 
tabla cronolo^că la Nic. Chon. (ed. Bonn. pag. 895), 
admis de Stritter (Meinoriae populorum olim ad Danu- 
bium, Pontum Euxinum etc. incolentium III. 2, 926) ş. a., 
trebue rectificat în 1 148; expediţiunea în contra Scy- 
ţilor (=Cumanilor) de care se face menţiune aci este 
cea relatată de mai bine informatul Cinnamus între 
evenimente din 1148. Cf. Muralt, Essai de chronogra- 
phie byzantine II, 157. 

10) Leloplsh po'Ipatskomu splsku, St. Peterburg. 1871. 
pp. 226 (a. 1144), 234, 237, 239. 335, 341 (a. 1159), 
342, 355 (n. 1162). 

ii) /. Bogdan, Diploma Bârlădeană din 11 34 şi prin- 
cipatul Bârladului. Analele Academiei Române t. XI s. II. 
Bucureşti 1,889. ^^ atunci s'a mai pronunţat în con- 
tra autenticităţii acestei diplome şi Prof. Karski, Iz'l 
lekcii slavjanskoî kirillovskoî paleografii, Varşovia 1897, 
pag. 138. Cf. Haşdeii, Limba slavica la Români: Diploma 
Bârlădeană, în jurnalul Traian, Bucureşti 1869, pag. 
199 squ. R. Roselti, Statul Bârlădean, în Revista Nouă, 
Bucureşti 1889 II, 464 squ. 

12) Cinnamus ed. Bonn. p. 260 — 261. 

13) Polnoe sohranie russltichi^ letopiseţ VII, 240. Lista 
de oraşe, anexată la Voskresenskaja letopish (din secu- 
iul XVI), numeşte ca «cetăţi ruseşti» următoarele oraşe 
şi cetăţi ale Moldovei: Kilia, Belgorodt ( = Cetatea 
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Albă), Cerm» (?), Askyi torgi, (=Iaşi), Romano VB torgi> 
(=Roman), NemeCi» (=Neamţ), KorocjunovL (=Cră- 
ciuna), Kameni» (=Piatra), So5ava ( = Suceava), Serett 
{—Şiret), Banja (=Baia), Necjum> (Q|^jum> = Ţeţin, 
cu ruine de o veche cetate lângă Cernăuţi) ; iar Ho- 
tinul este numit ca «oraş bulgăresc şi românesc». Pă- 
rerea că aceste oraşe numite «ruseşti» aparţinea prin- 
cipatului de Haliciu {^aranevi^^, Istorija Galicko-Volo- 
-dimirskoi Ruşi, Leov 1863, pag. 184, ş. a.) e în con- 
trazicere chiar cu lista însăşi: ele sunt puse aci cu 
totul deosebit de oraşele halicene (numite mai în urmă 
împreună cu cele volyniene), ceea ce arată că nu erâ 
considerate ca fiind sub aceeaşi stăpânire. Cronicarul 
rus Nestor spune că pe timpul seu (inceputul secu- 
iului XII) exista încă nişte cetăţi de ale Uglicilor 
şi Tiverţilor (neamuri ruseşti) aşezaţi între Nistru şi Du- 
năre, (ed. Miklosich pag. 6 : OyrAHMH H THBIpl^H 

icBH.A. H coyTk rpa^H H)fx h a^ ^^^^ A*^"^ — ) 

Aceste cetăţi ar putea ii unele din cele numite în 
listă. Altele, cum Neme6h (Cetatea Neamţului, făcută 
<ie cavalerii Teutoni pe la 1 211 — 1225) şi Askyî torg'h 
{.târgul Aşilor sau laşilor, neam alan de lângă Caucas, 
venit în Moldova pe timpul stăpânirii tătare), sunt însă 
■de bună seamă mai tărzii şi de altă origine. 

i4)Docutn, I. 2, 160 şqu. a. 1370; p. 168 squ. a. 1371 : 
•documentele privitoare la înfiinţarea episcopacului ro- 
Tnano-catolic de Şiret, unde se zice că Şiretul (va să 
iică acea parte a Moldovei) depindea până atunci de epi- 
scopatul de Haliciu. In 1371 numindu-se de patriarcha- 
tul Constantinopolitan un mitropolit de Haliciu (până 
atunci episcopat dependent de mitropolia de Kiev), cu 
autorisaţiunea de a institui episcopi sufragani,se dispune 

Uigitized by ^OOQlC 



234 NOTS 

ca, peijtru chirotonirea episcopilor, mitropolitul d^ Ha- 
liciu să ceară concursul mitropolitului Ungro-VIachiei. 
{Miklosich-Mullery Acta Patriarchatus Constantinopplitani 
I, 579.) Deci între Haliciu şi Ţeara Românească nu erd pe 
atunci alt episcopat ortodox. Biserica Moldovei depin- 
dea probabil . parte de Haliciu (dependenţă constatata 
numai in partea superioară, vecină cu diocesa Haliciu- 
lui), parte de mitropolia Terii Româneşti. Cel inţâiu 
episcopat ortodox al Moldovei s'a infiinţat, după cro- 
nica lui Ureche (cap. 3), de luga Vodă (domn al MoJ- 
dovei la 1374 şi 1400), cu binecuvîntarea paţriarchujui 
de Ochrida ; aceasta a fost, după cum resultă din glţe 
indicii, pe ia 1374, în întâia domnie a lui luga. Ct. 
arciculele mele despre luga Vodă, în Convorbiri Lite- 
rare XVIII, I squ. şi XX, 266 squ. (Documentul ci- 
tai de d. Haşdeu, Negru Vodă p. CCLIX, ca «sfrris 
puţin dqpă anul 1349», în care se află pumjt Geprge 
Koriatovid [=Iuga al nostru], este flupă 1552. Cf. Cafo, 
Geschichte Polens II, 296 n. 2. Prin urmare cade obiectiur 
nea făcută pe temeiul acestui document, cu privire Ia eta- 
tea lui luga, în contra celei de a doua domnit din 1400^ 
In 1377 şi 1390 întâlnim în Galiţia resăriteană pe un. 
George, numit «voyevoda Woloskyj» şi «Voywoda Va- 
lachorum». Jablonoiuski, Sprawy woloskie za Jagiellon6w,. 
Varşovia 1878, pag. 155. Akta grod\kie i liemskie VI, 4. 
Titlul de voeuod român neaflându-se vr'o altă dată în Ga- 
liţia, spre a-l putea raporta la nişte colonii româneşti de 
acolo, trebue să admitem că acest «voevod român George»- 
nu va fi altul decât George Koriatovici, care, după dom- 
nia lui în Moldova din 1374, se va fi retras în Galiţia. Cf 
Picot, Chronique de Moldavie par Grdgoire Ureche, Paris 
187S, pag. 593. George sau luga Koriatovici moare apoi 
în Moldova, unde istoricul polon Stryjkowski v6zu mor- 
mintul lui în 1575. luga Koriatovici murind după 1390 îa 
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Moldova, nimic nu ne îinpicdepâ a-1 adq^iite ca jdon^pind 
a doua oara pe Ia 1400, unde este pus in cronicele noastre 
singurul luga Vodă cunoscut lor. Situaţia de atunci a 
Moldovei şi intervenţia lui Swidrygiello, fratele regelui 
Poloniei şi vfirul lui luga Koriatovici, în certele pentru 
domnie, — când prinde pe Roman, care, scos din dom- 
nie în urma unor ostilităţi cu Polonii în 1393, luase în 
1399 a doua oară domnia, după detronarea lui Ştefan, — 
confirmă această conclusiune. Ajuns la domnie a doua 
oară pu ajutprul varului seu Swidrygipllo, luga Koria- 
tovici este resturnat apoi dj Mircea, care intervine pen- 
tru Alexandru, fiul lui Roman.) 

15) Mikţosicb'I4ulUr, Acta Batr. Const. II, 157—158 
a. 1391. Legăturile bisericeşti ale Maramureşului ca 
Haliciu, constatjite aci, vor fi resultat mai ales din ve- 
cinătatea ambelor teri; dar şi dependenţa politică de 
odinioară a principatului de Haliciu de Ungaria (1205 — 
1241) a contribuit a mai strjnge aceste legături. Din 
Maramureş, dependenţa bisericească de Halipiu s'a con- 
tinuat şi în ţeara Moldovei ocupată de Maramureşeni ;. 
partea iqierioară, unită cu ţeara Moldovei mai în urmă 
(prin Muşăteşti), depindea probabil de biserica Terii Ro- 
mâneşti şi, împreună cu aceasta, de archiepiscopatul de 
Ochrida, până la recunoaşterea jurisdicţiunii patriar- 
chatulni Cpţişţanţinopoliţan. 

16) Cinnamus p. 260—261: 01 xal o5x sic piaxpav 
SoXtxo6<; ttvag xal Soasfig^Xoiic Stotjxsttj^avtsc X^^P^^^*? 
avO-pcoTCOiv r5 îcavtajfaitv l'piijtiov StsXO-dvrsî; Ţ-qv âţj^^aXr 
XoDGt T^ Oovya-g. .... 

17) Constantin Porphyrogenitus, De adm. imp. cap. 13,. 
37, 38, 40, 42. 
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i8) Stritter op. cit. III. 2. Pacinacica pag. 815 squ. 

19) Stritter 1. c. Uzica pag. 940 squ. Comanica pag. 
-951 squ. 

26) Nicetas Choniates pag. 171 spune că Andronic Com- 
îien, verul împăratului Manuil, scăpând din închisoare 
5i refugiindu-se în Galiţia, a fost prins de Vlachi la hota- 
rele Galiţiei şi dat in manile imperatului. (twv zffi TaXî- 
tCtjc optcov Xap(5(Xsvo(;... ooXXifjydsU^ap îcapdBXa^^wv...) 
Galiţia sau Galitza, determinată de acest autor ca «una 
din toparchiile Ruşilor, numiţi şi Scyţi llyperborei» 
{pag. 168: sau 6ă i^ FdXtrCa [xia twv îcapa xotţPci)^ 
TOîcap)(tâv, oog aal Xxod'ai; Tîreppopăooi; cpaoîv), este 
principatul de Haliciu. (Hyperborel sunt numiţi Scyţii- 
Ruşi spre deosebire de Scyţii-Cumani, aşezaţi mai la 
mează-zi, lângă Dunăre şi marea Neagră.) Părerea d-lui 
Xenopol (Ist. Rom. I, 562) că hotarele de atunci ale Gali- 
ţiei ar fi «aproximativ prin judeţele Vasluiului, Romanului 
şi a Bacăului», cum şi cea u d-lui R. Rosettl (Revista 
Nouă, 1889 ^K 472) că Vlachii dela hotarele Galiţiei 
ar fi Bârlădenii, sunt lipsite de ori şi ce temeiu. După ana- 
lele ruseşti, Andronic s'a refugiat chiar în oraşul Haliciu 
la principele laroslav, care îl primi «cu multă iubire»- 
{Letopish po Ipatskomu splsku a. 6673 : IIpH6ia:e iici. 
Iţaparopo^a 6paTaHT3 iţapeEx Kiop-B Ahapohhici» k*^ 
E^poaiaBY. y Tajumb, h iipna 11 ^pocjiaB'L c bgjihkoio 
jiio6oBtio...) Expunerea d-lui Xenopol, care înfăţişează 
lucrul ca şi cum Andronic ar fi fost prins când «vroia să 
fugă cătră ducatul Galiţiei» şi numai ce «ajunsese la ho- 
tarele acestei ţeri»^ e în contrazicere şi cu ştirile byzan- 
tine ce le citează, după care Andronic a stat câtva timp 
în Galiţia. (Nic. Chon. pag. 168. Cinnamus pag. 234 
.squ.) Oare cum să înţelegem acest mod de interpre- 
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tare a isvoarelor pe temeiul cărora se clădesc teorii ca 
cea despre «hotarele Galiţiei prin judeţele Vasluiului^ 
Romanului şi Bacăului»?... 

2i) Letopish po Ipatskomu splsku p. 278 a. 1150; p^ 
376 a. 1172; p. 511 a. 1231; p. 516 a. 1235; p. 526. 
a. 1241; p. 555 a. I257:Bojioxob'l; seaLiflEojoxoBCKafl;. 
EojoxoBCiţHH. Probe istorice pentru naţionalitatea ro- 
mână a Bolochovenilor a adus mai întâiu Prof, E. Kaluf^- 
niacki în contribuirile sale pentru scrierea lui Miklosich i 
Ueber die Wanderungen der Rumănen. Viena 1879^ 
(Dcnkschriften der Akademie der Wissenschaften ph.- 
h. CI. XXX.) Originea numelui Bolochov dela Volocb 
(j=Român) se confirmă prin documente, unde localitatea, 
Bolechow în Galiţia se află determinată ca fnvilla Fala- 
chorum dicta», (Akta grod^kie i TtemsMe VII, 127 3.1472.)' 
In Bucovina, Românii rutenisaţi din părţile de peste 
Prut, care vorbesc r^u româneşte, sunt numiţi încă, 
astăzi în batjocură Români dela Bolechova. ] 

22) Kemeny^ Ueber die ehemaligen Knesen und Kncr 
siate der Walachen in Siebenbiirgen. Magazin fur Ge- 
schichte etc. Siebenburgens, Kronstadt 1846. II, 286 squ- 
Cf. mai sus pag. 134 squ. n. 23. Un voevod de Mara^ 
ramureş se află, în documentele cunoscute, pentru pri- 
ma oară la 1299. Weniel, Codex diplomaticus Arpa-, 
dianus continuatus. Monum. Hung, hist. Diplom., X^ 
202 a. 1299. ^^j^^ VIII. I, 147 a. 1303 : «Nicolao Vay- 
vodae, filio magnifici Mau'ritii, Comiţi de. Ugocsa et Ma- 
ramarusio.» In 132,6 găsim pe «Stefanus, fililis Nicolai 
quondam vaivodae, comes de Maramorisio.» Zimmermann-r 
IVcrner, Urkundenbuch I, 407. Apoi urmează. Bogdan^ 

... ....... I ■ 

23) Letopişh po Ipatskomu spisku l.c. a.. 1231 — 1257* 
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24) Numiri geografice derivate din Bolochov ^e află 
mâi ales în Galiţia, Volhyiiia şi Podoliâ (^Kaiuiniacki 
pag. 26), deci în afară de teritoriiil românesc de astâzi, 
-dar mai mult sau mai puţin în vecinătatea Iui. Pe te- 
ritoi-iu moldovenesc se găseşte numai odată numele 
^Bolochowce»^ in text poloii â. 1557, între Prut^i Nistru 

.ij3r6ape de Hotin. (iJ/i. p. 52 îl. 21.) 

25) Letopish po Ipatskomu spiskti ţiag. 242 a. 11 47. 
Letopish po Lavrentievskomu spiska. St. Peterbiirg 1872 
.|5ag. 469 a. 1216; {). 472 ă. î2i6; p. 482 a 1223. 

26) Th. Uspenski, Obra2ovanie vtorago bolgarskago 
-cârstva; Odessa 1879. Apendice pag 35. 

2'f') Bocum, I, 75. Zimmermann'Werne'ryX, 19: Ad- 
dîmus etiam postmc^diim eisdem frdtribus conferentes 
■câstrum quod Cruceburg nominătur, qtiod fratrcs prae- 
<licti de novo construxeruntj cum pi-atis circa illud 
adiacentibus, et a fine terrae Cruceburg terram quae 
vădit usque ad terminbs Prodnicorum et ab ittdâglriibus 
Almaye iii parte altera vădit iisque ad ortum aquae 
^nae vdcdtur Burzâ, et înde progreditur Usque âd Da- 
nubium. . . Cf. bulele papale relative la episcopatul cu- 
nlân'di'n Moldova. Docum I, 102 â; I227 : in Cunlania 
et Brodnic terra illâ vicina. . . p. 114 a. 1231: în Cuma- 
noruiii et Brodnicorum provihciis sibi Vicinis. . . < 

28) Docum, i, 77: que procedît usque ad terttilrios Bla- 
-cormn,.,: Iii ediţiufifea taai nouă de ZimmertnaiUt'Werner 
ly 23': aProdnlcdrum:», ca şi în diploma lUi Andrelu If. — 
Pe tem'eiul acestei bule pâpitle, Hunfaivy (die Runlănen 
und ilire Anspriiche, Wien-Teschen 1883, P^§« 83) a 
-emisi cât ştiu, cel intâiu părerea că' BrtDdftitrii, coniidc- 
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Taţi ăe istoricii ruşi ica populaţiune rusească, era Ro- 
-mâni. Naţionalitatea lor română a §usţinut-o apoi mai 
hotărit d. R. Rosettî într'un articul asupra Bfbdnicilor 
{Revista Nouă, 1890 III, 55 squ.), pe care îi identi- 
iică cu Bârîădenil (=Berladnicii analelor ruseşti). Dar 
.analele ruseşti din care cunoaştem pe Berladnici numesc, 
•<leb^ebit de aceştia şi pentru acelaşi tiiiip, şi pe Bfodnici. 
{^Lelopish po Ipatskomu spisku pag. 242 a. 1147: Bpo^- 
hhxih; pag. 341 a. 1159 şi pag. 346 a. 1160: EepjiaAHHKH, 
pe lângă Ivânko Bepjia^HHK'i. a. 1 146 — 1 162 1. c. în n. 10). 
Bi'ocinicii şi Berladnicii fiind deosebiţi în ştirile ce avem 
-d^sbre dînşii, identitatea lor este inadmisibilă; ori şi cum 
liisă, ei erâ vecini şi avea probabil aceeaşi organisaţiune. 
•Cil privire la naţionalitatea Brodnicilor este remarcabil 
-că riurnele lor se găseşte, tot în acel timp, şi in Ardeal, 
uiide o posesiune lângă Sibiu se numea icterra Borothnik». 
{poctim, 1,79; Zîmmermânn'Werner I, 27 a. 1223. Bo- 
rodmk=Brodnik hiodificat după fonetica ungureasca.) 

2Ş) Letopish po Ldvrentievshomu spisku pag. 482. 

30) Cantemir, Descriptio Moldaviae, ed. Academiei 
E.dmâne, Bucureşti 1872, pag. 123 squ. 

31) Docum, \, 56. Zimmermann'Wermr I, 11. 

^i) Docum. I, 82, 91, 94. Zimmermann-Werner \, 25, 
3S sqd. 

33) Docum. I, '74— -JT, Zimmermânn'Werner I, 18 squ. 
22 squ. Donaţiunea din 121 1 fiind înnoită în 1222 şi con- 
fil^rfidtâ ăt papa, cu întindere şi asupra părţilor trans- 
itîpîhe "ce. âu'fost ocujpate de cavalerii Teutoni fără 
âHtSHSare diii partea regelui, trebue să admitem, după 
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conflictul ce urmează apoi intre rege şi cavaleri chiar 
pentru părţile transalpine, că înnoirea donaţiunii s'a fă- 
cut mai ales spre a afirma prin aceasta dreptul regelui 
asupra acestor părţi, în urma unei disensiuni în che- 
stiune cum cea din urmă. 

34) Docum. I, 89—100, 114— 118, 121 — 123, 129. 
VMnmerntann'Werner I, 36 — 59. 

35) Episcopatul cuman este constatat deja în 1217 
şi 12 18. {Docum, 1,60, 65). Cu această dată concorda 
şi documentul episcopului de Milcov, Laurentius, pu- 
blicat de Benho (Milkovia I, 55 squ.) cu data greşita 
1096, rectificată în 1396 {Docum, I. 2, 375 squ.), linde 
se face menţiune de o expediţiune cruciată pe timpul 
când s'a înfiinţat episcopatul, înţelegându-se cruciata 
regelui Andreiu II al Ungariei din 1217. Vechiul epi- 
scopat de Milcov din 1217 nu este altul decât episco- 
patul cuman, desfiinţat prin invasiunea Tătarilor şi re- 
înfiinţat in 1347 cu numele de episcopat de Milcov. 
(Docum. I. 2, 4.) Episcopul cuman, constatat în 1217 
şi 12 18 pe teritoriul cavalerilor Teutoni, este înlocuit 
în 1224 prin un archipresbiter, po^esiutiiJe "cavalerilor 
fiind supuse deadreptul papei. (Docum, I, 80 — 88. Zim- 
mermanri'Wenier I, 24—32). După plecarea cavalerilor 
Teutoni (1225) se numeşte iarăşi, în urma autorisaţiu- 
nii date de papa Grigore IX archiepiscopului de Stri- 
gon în 1227, un episcop cuman, mai ales pentru nou 
încreştinaţii Cumani, episcopatul fiind pus atuncea sub 
protectoratul Ungariei. (Docum, I, 102, 107 — 108). 

36) Rogerll Miserabile carmen super destructione 
regni Hungariae per Tartaros facta, ed. FlorianuSy 
Historiae Hungaricae fontes domestici IV, 59: Boche- 
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tor antem cum aliis regibus fluvium qui Serech (recte 
Sereth) dicitur transeuntes pervenerunt ad terram epi- 
scopi Comanorura, et expugnatis hominibus, qui ad 
pugnam convenerant, coepcrunt terram totaliter occu- 
pare. 

37) Docum, 1, 109 a. 1228: Quidni etiam Siculum 
cum Comano et Olachoque. Cf. ibid. p. 132 a. 1234. 

38) Docum. I, 259 squ. Bela IV cătră papa Innocen- 
ţiu IV a. 1254 : Cum regnum Hungarie per p^stem 
Thartharorum pro maiori parte in solitudinem sit 
redactum, et quasi ovile sepibus sit diversis infidelium 
generis circumspectum, utpote Ruthenorum, Cumano- 
rum, Brodnicorum a parte orientis .... regiones que 
ex parte orientis cum regno nostro conterminantur, sicut 
Ruscia, Cumania/ Brodnici, Bulgaria, que in magna 
parte nostro dominio antea subiacebant .... 

39) Chronicon Duhnicense ed. Florianus III, 167 squ. 
Chronicon Budense ed. Podhradcxky pag. 276. Thuroci 
ed. Schwandiner I, 177. Domnia lui Ludovic (1342— 1382) 
din aceste cronice e scrisă de notarul seu loan de 
Kukullo. 

40) Chronicon Duhnicense pag. 152. 

41) CogâlniceanUy Cronicele României I, 30. 

42) Opisanie %iemie Moldawskiej i Multanskiej, ed. V, 
A. Urechia, Miron Costin II, 102. Chronika \itm mol- 
dawskich y multanskichj ed. Bogdan^ Cronice inedite 
pag. 160; în aceasta din urmă, craiul unguresc e numit 
Laslew. 

18 

Digitized byVjOOQlC 



242 NOTE 

43) CogâlniceanUf Cron. Rom. I, 377 squ. 

.44) Letopiseţul dela Putna (Bogdan, Vechile cronice 
moldoveneşti pag 143), cronica moldo-polonâ (Bogdan^ 
Cronice inedite pag. 120) şi Dosofteiu Mitropolitul, Pa- 
rimiariu. Iaşi 1683 (Cipariu, Crestomaţia, Blaj 1858, 
pag, 234) numesc pe Bogdan ca al treilea domn şi ca 
tată şi predecesor al lui Latsco. In letopiseţul dela Bi- 
striţa (Bogdan, Cronice inedite pag. 34), in cronicn anonimă 
(BfigdaHy Vechile cronice moldoveneşti pag. 188) şi în 
cronica lui Ureche (Cogâlniceanu, Cron. Rom. I, 133), 
Latsco e pus greşit înainte de Bogdan. Documentele, 
cum şi pomelnicul dela Bistriţa din anul 1407 (Ana- 
lele Academiei Române VII, 269) arată pe Bogdan ca 
predecesor al lui Latsco. 

45) Cbronicon Duhnicmse pag. 191 : Huius (Ludovici) 
eciam tempore Bogdan voyvoda Vlachorum de Mara- 
morisio, coadunatis sibi Wolachis eiusdem districtus, in 
terraro Moldavie, corone regni Hungarie subiectam, sed 
a multo tempore propter yicinitatem Tartarorum habi- 
tatoribus destitutam, clandestine recessit. Et quaravis 
per exercitum ipsius regis sepius impugnaftlrs extitisset: 
tamen crescente magna nuraerositate Wolachorum in 
illa terra habitancium, in regnum est dilatata. Cf. Cbro- 
nicon Budense pag. 337 squ. Thuroci pag. 196. 

46) Xenopol, Un document asupra lui Bogdan din 1349. 
Revista pentru istorie, archeologie şi filologie 1885, voi. V 
pag. i66 : Ludovicus Dei gratia rex Ungariae* fideli suo 
Johanni, filio Ige, voevodae Olachorum de Maramorisio, 
salutem et gratiam. Qjaerimonialis relatio Gyula filii 
Drag.us nobis patefeci/ quod St[ef]anus .filius eiusdem 
Ige, frater tuus, qui nuperrime in notam infidelitatis Bog- 
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^ano quondam voevodae, patruo suo, nostro et regni no- 
ştri infideli notorio, adhaerende incidit, ipsum, item Dra- 
gus, St[el]anum^ Tătar, Dragomer, Kuszta et Miruszlou 
filios suos propter eorum fidelitatis constantiam eo quod 
ipsos a via solitae fidelitatis diuturnae et suo ac ipsius 
Bogdan quondam Voevodae noştri infidelis notorio con- 
'tubernio et societăţi iungere nequivisset, de possessio- 
nibus eorum Gyulalalva juxta fluvium Maramorisii exi- 
stente et Nyires vocatis, quas olim excelientissiraus prin- 
ceps dominus Carolus Dei gratia inclytus rex Ungariae, 
genitor noster cari&simus bonae recordâtionis, eidem 
Gyulae pro fidelissimis et meritoriis suiş serviciis con- 
tulisset, eiecisset et exclusisset dOmos suas cbncremâri 
•et comburi faciendo, in ipsius Gyula et filiorum suorum 
praedictorum praejudicium non modicum et gravamen. . . 
Datum in Bistricia sancto die fcsti exaltationis sanctae 
cruciş ( = 14 Septembre) anno domini MCCCXLn^o 
nono.(Numele Slanus [=Stefan] îl incregesc «St[ef]auus» 
după Hunfalvy^ Die Rumânen und ihre Anspriiche, pag. 
113. In «patefeci/» adaug / după înţeles. De altmintre 
reproduc textul exact după d. Xenopol.) După acest 
•document, ieşirea lui Bogdan din Maramureş se întîm- 
plase numai de curând (nuperriroe) ; şi fiind aci vorbă 
At reclamaţiunea lui Gyula pentru paguba suferită cu 
acea ocasiune, care reclamaţiune trebuia să fi fost 
făcută immediat, trebue să admitem că trecerea .lui 
Bogdan in Moldova s'a întimplat chiar in acelaşi an. 
Intr'un document al regelui Ludovic din 21 Octobre 
1343, publicat in revista Tortenelmi Tăr, Budapesta 1887, 
pag. 406, asupra căruia mi-a atras atenţia amicul meu N. 
lorga, este numit fiBogbdan quondam woyvoda de Mara- 
^morosio noster infidelis^o. După această menţiune, edito- 
rul documentului crede că Bogdan a trecut în Moldova 
înainte de data documentului. Această părere este însă 
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în contrazicere cu toate celelalte ştiri ce avem şi de- 
spre Moldova de atunci şi despre Bogdan. Pe timpul 
expediţiunii voevoduiui transilvan Andrei în contra Tă- 
tarilor din Moldova (1343), cum şi pe timpul înfiinţării 
episcopatului de Milcov (1347), o domnie a lui Bogdan 
in Moldova, ca duşman al Ungariei, nu se poate ad- 
mite. Ostilitatea Moldovenilor în contra Ungariei nvL 
se manifestă decât în 1349, când nişte călugări mino- 
riţi sunt„ ucişi la Şiret. (Schmidt, Romano-catholici per 
Moldaviam episcopatus et rei romano-catholicae res 
gestae, Budapesta 1887, pag. 24.) Tot pe atuncea, şi epis- 
copatul; de Milcov încetează să funcţioneze şi se restabi- 
leşte abia în 1371, după trecerea lui Latsco la catolicism. 
(Docum. I. 2, 174. După 1347 până la 1371 se află ua 
singur document din 1348 relativ la acest episcopat. 
ibid, pag. 8 ; cf. pp. 64, 80 despre un fost episcop de 
Milcov.) Această decădere a propagandei catolice în Mol-^ 
dova coincide cu domnia lui Bogdan, adversarul Un-^ 
gariei, arătat în documentul din 14 Septembre 1349 ca. 
numai de curând ieşit din Maramureş. Din documentul 
din 1343 nu putem scoate mai mult decât că Bogdan» 
nu mai erâ voevod de Maramureş, fiind probabil de- 
stituit în urma vreunui act de nesupunere. Chiar pe 
atunci se revoltă şi Saşii din Ardeal diu*causan€)U£lordări» 

47) Docum, I. 2, 94 a. 1365 : strenuo viro Balk, fi- 
Ho Saa^y Moldavo, Wajvodae Maramarusiensi, quod idem 
adhuc in terra Moldavana regi fideliter adhaeserit, ibi- 
que complura vulnera, ammissis servitoribus suiş, pro 
rege sustinendo, terrasque proprias et iura ibidem re- 
linquendo, regem in Hungariam secutus fuerit. .... Cf. 
Şincai, Chronica Românilor a. 1359, traducerea diplomei 
întregi, publicată în Docum, l. c. numai ca extras după 
Fej'er IX. 3, 469. 
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48) Gyula, fiul lui Dragoş, din documentul din 1349 

:are următorii fii : «Dragus, St[ef]anus, Tătar, Dragomer, 
Kuszta et Miruszlou». Aceşti fii sunt numiţi şi în di- 
ploma din 1355 în care este intercalat documentul din 
1349. (1. c.) Pe «Dragus, filius Gyulae», îl mai întâlnim 
într'o diplomă din 13,60, prin care regele Ludovic ii 
confere şese sate româneşti în Maramureş, ca lecom- 
pensă pentru serviciile militare ce i le-a făcut în Mol- 

•<iova în contra «Românilor rebeli» de acolo. (Docum, 
I. 2, 61.) In urmă, acest Dragoş, fiul lui Gyula şi ne- 
pot al lui Dragoş, nu se mai află menţionat ca fiu al 
lui Gyula. Dar în 1365, Ludovic confere lui «Bale, fiul 
lui Sas, şi fraţilor sei uterini Drag, Dragomer şi Şte- 
fan» posesiunile voevodului Bogdan în Maramureş, luaie 
dela acesta după trecerea lui in Moldova. {Docum, L 2, 94.) 
Dela această dată, Bale şi Drag sau Dragoş se găsesc 
numiţi împreună ca voevozi români de Maramureş. (Do- 
cum. L 2, 211 a. 1373 ; p. 264 a. 1378 ; p. 285 a. 1384; 
p. 314—315 a. 1388; p. 324 a. 1390; p. 3273.1390; 
p. 339 a. 1391; p. 344—345 a. 1392; p. 354 a. 1393; 
p. 400 a. 1398. Miklosich-Muller, Acta Patr. Const. II, 
156 a. 1391 : MTcaXttCac; %al NSrjaŢOt;.) Acest Dragoş, 
«fratele uterin» al lui Dale, are fraţi pe Dragomir şi Sle- 

fan, nume care le au şi fraţii lui Dragoş, €ul lui Gyula, 
(Ceilalţi fraţi, «Tătar, Kuszta şi Miruszlou» din docu- 
mentele din 1349 şi 1355, nu se mai găsesc numiţi; 
după diploma din 1365. nişte fraţi de ai lui Bale au fost 
omoriţi in Moldova.) In urmă, moşiile părinteşti ale lui 
Dragoş, fiul lui Gyula, anume Gyulafalva şi Nyires, 
cum şi unul din satele conferite lui în 1360, se gă- 
sesc în posesiunea urmaşilor lui Dragoş, «fratele uterin» 
al lui Bale. {Weniel, Kritikai fejtegetesek Mâramaros- 

-jnegye tortenetehez pp. 52, 64.) 

Din aceste date pare să reeasă că Dragoş, fiul lui 
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Gyula, din 1349, 1355 şi 1360, şi Dragoş, «fratele ute- 
rin» al lui Bale, din 1365 ş. u., între care documentele 
nu arată nici o deosebire ce ar exclude identitatea lor, 
sunt una şi aceeaşi persoană. Gyula, tatăl lui Dragoş, era, 
după documentele din 1349 şi 1355, fiu al unui Dragoş ; 
tot ca fiu al lui Dragoş este numit, în cronicele noastre, 
şi Sas, tatăl lui Bale ; iar Bale şi Drag (Dragoş) sunt 
numiţi în documente «fraţi uterini.» In latinitatea medi- 
evală, fratres uterini înseamnă fraţi vitregit mai ales de- 
la aceeaşi mumă şi diferiţi taţi, dar şi dela acelaşi tată 
şi diferite mume. {Du Can^e, Glossarium mediae et in- 
fimae latinitatis : Uterini.) Dar în caşul de faţă e greu 
să admitem vreunul din ambele înţelesuri la Dragoş, 
fiul lui Gyula, şi Bale, fiul lui Sas. Căci Gyula şi Sas, 
după deosebirea constantă ce se face între dînşiî în do- 
cumente, nu pot fi consideraţi ca persoane identice 
(euui am admis în Conv. Lit. XVIII, 315 şi Zur 
Geschichte der Bukowina, Cernăuţi 1887, pag. 25); 
iar fiii lor, care înainte de 1360 şi 1365 luptă în Mol-^ 
dova în contra lui Bogdan, s'au născut înainte de 
1349, când nu putem admite ea ei, fiind atunci în vieaţă 
şi Gyula şi Sas, să fi avut aceeaşi mumă. Dar fratres 
uterini ar putea să aibă aci şi alt înţeles decât frair 
vitrecri, Confundându-se uter- din «uterinus» cu vor- 
ba uter, desemnarea de fraty-es uterini putea să fie 
întrebuinţată în loc de slavoneşte dvojurodnye hratija 
(=fraţi de al doilea), adecă veri primari. In acest cas,. 
Gyula, fiul lui Dragoş, şi Sas, deasemenea fiul lui Dra- 
goş, ar fi fraţi, şi Dragoş cel Bătrân al documentelor 
identic cu descălecătorul Dragoş al cronicelor. Ce e 
drept, această conjectură întimpină dificultatea că Bale 
şi Dragoş sunt numiţi într'un act al patriarchatului 
Constantinopolitan (Mildosich-Miiller II, 156 a. 1391^ 
«ai)iâ§sXa?ot» (= fraţi drepţi), iar într'un act al pre- 
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positului bisericii din Leles (Docnm. I. 2, 211 a. 1373) 
iifilii quondam S^âs:;^ Wayvode.y^ Dar informaţiunea ace- 
stor mărturii isolate nefiind atât de sigură incât înţele- 
sul dat aci înrudirii arătate prin a^frafres uteriniy> să nu 
presente îndoeală, chestiunea remâne încă deschisă. 

49) Tramllvania, foaia Asociaţiunii Transilvane pentru 
literatura română şi cultura poporului român, Braşov 
1869: Series vajvodarum Transsilvaniae, pag. 36. 

50) Cronicarul contemporan loan de Kiikullo nudă 
anul expediţiunii. Ea este pusă, ca un cnpitul deosebit: 
«De exercitu contra Tartaros;>, immediat după capitu- 
lul «De ptregrinatione regine Elisabeth», care tratează 
despre călătoria reginei EUsabeta în Italia în Iunie 1343 
Împreună cu evenimente puse în legătură cu aceasta până 
la 1345, şi înainte de capitulul «De exercitu contra 
Croatos», privitor la expediţianea în Croaţia din 1344 — 
1345. In interpolaţiunea făcută aci în cronica de Dub- 
nitz, luptele Secuilor cu Tătarii din Moldova, menţio- 
nate de loan de Kiikullo după expediţiunea voevodului 
Andrei (Post haec eciam Siculi eosdem Tartaros se- 
pius invaserunt), sunt puse în anul 1345 şi coniundate 
cu succesele obţinute mai înainte de voevodul An- 
drei, pe care interpolatorul nu-1 numeşte. (pa<(. 151 — 
152.) Pe temeiul acestei interpolaţiuni, Poâbra^ic^ky, 
în ediţiunea cronicei de Buda, adaugă la capitulul 
«De exercitu contra Tartaros» următoarea determinare 
cronologică: «Tartari anno 1345 et 1346 duplici 
pugna in Moldavia victi». După ordinea cronologică 
observată de cronicarul contemporan, expediţiunea în 
contra Tătarilor, făcută sub conducerea voevodului 
transilvan Andrei, fiul lui Latzk, constatat ca voevod în 
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1343, trebue pusă la 1343. Această dată este indicată şi de 
cronicar prin cuvintele (nitertKx. (==deasemenea), cu care 
începe capitulul «De exercitu contra Tartaros» in ra- 
port cu cel precedent, şi «tandem» (= în urmă), cu care 
începe capitulul următor despre expediţiunea în Croaţia 
din 1344 — 1345. Anul 1345, dat de interpolatorul din 
cronica de Dubnitz, nu se poate raporta decât la lup- 
tele Secuilor cu resturile tătăreşti din Moldova infe- 
rioară, urmate după expediţiunea lui Andiei, prin care ex- 
pediţiune mai ales Moldova a fost liberată de Tătari. Numai 
după retragerea Tătarilor în urma acestei expediţiuni s'a 
putut înfiinţa, pe la începutul anului 1347, episcopatul de 
Milcov, ca restaurare a fostului episcopat cuman. (Docum, 
I. 2, 4 squ. Bula papală prin care se autorisează archie- 
piscopul de Kalocsa să ordineze episcop de Milcov pe 
călugărul minorit Toma de Nympti, capelanul regelui 
Ungariei, este dată la Avignon în 29 Mart 1347.) 

51) Ar. Densuşlanu, Cronica lui George Brancovici. 
Revista Criticâ-Littrarâ, laşi 1893. I, 378—379. Anul 
1342 îl are şi copia Naruszewicz a cronicei moldo-po- 
lone. {Bogdan, Vechile cronice moldoveneşti pag. 173.) 
Autograful lui Brzeski are anul 1352. (Bogdan, Cxomc& 
inedite pag. 119.) Letopiseţul dela Bistriţa, letopiseţul 
dela Putna, cronica anonimă şi cronica lui Ureche au 
anul 6867 (=1359), dată cunoscută şi în Ţeara Ro- 
mânească : cronica lui Mihail Moxa (Haşdeu, Cuvente 
den bătrâni I, 405 ; v. mai sus pag. 112 n. 6) şi cro- 
nica lui Constantin Căpitanul. (Mag, ist. I, 93 : Dom- 
nia lui Alexandru Vodă 1. 6864. . . . Intru vremile acestui 
domn, după trei ani ai domniei lui, 1. 6866 [transcriere 
greşită în loc de 6867], au venit Dragoş Vodă dela 
Maramureş în ţara Moldovei, de au descălecat ţara 
Moldovei.) Anul 13J9 nu concordă cu anii de domnie 
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ce s€ dau domnilor în cronicele moldoveneşti; după 
cronologia anilor de domnie, descălecatul lui Dragoş 
ar fi avut loc in 1352, an calculat de Brzeski în tra- 
ducerea sa polonă a letopiseţului dela Putna, cum şi 
de Nicolae Costin.. (Cogălniceanu, Cron. Rom. I, 83.) 
Dar la anii de domnie se constată o lipsă de 10 ani. 
Bogdan fiind pus cu 6 ani în loc de 16. Adăugându- 
se aceşti 10 ani, iese anul 1342 pentru descălecatul lui 
Dragoş, ca şi în cronica lui Brancovici şi în copia Na- 
Tuszewicz a cronicei moldo- polone. Anul 1359 al cro- 
nicelor moldoveneşti nu găseşte explicare decât ca îm- 
prumut posterior din cronicele polone, care la acest an 
fac cea dintâiu menţiune de principatul Moldovei, dar 
fără a spune că abia atunci s'ar fi întemeiat principatul. 
Anul 1342 concordă cu data expediţiunii în contra 
Tătarilor (1343), în timpul căreia tradiţiunea despre 
Laslău Craiul pune descălecatul lui Dragoş. 

52) Despre resboaiele lui Ludovic cu Bogdan, cro- 
nicarul loan de Kukullo zice : «Et quamvis per exerci- 
tum ipsius regis sepius impugnatus extitisset». ... Iar 
in alt loc: «Item fere singulis annis, vel in quolibet 
tercio anno movit exercitum contra emulos et rebelles, 
et sepius contra Racenses et MoldavanoSy omnimodo 
diligenciam adhibendo.» Chronîcon Buhnicense pp. 188, 
191. Chronîcon Budense pp. 331, 338. Thuroci pp. 193. 
In diploma pentru Dragoş cel Tin^r din 1360, Ludo- 
vic zice : «quod nos multimodis fidelitatibus et fide- 
lium obsequiorum preclaris meritis Dragus, filii Gyulae, 
fdelis Olahi noştri de Maramarussio, in memoriam no- 
strae Celsitudinis reductis, quae servicia in plerisque 
nostris negociis et expeditionibus sibi commisis et con- 
fisis, specialiter autem in restauratione terrae nostrae 
Moldavanae, plures Olachos rebellantes a via debitae 
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fidelitatis deviantes, iuxta suam industriosam virtute ii> 
ad constantem fidelitatem regiae coronae observandan> 
vigili cura et indefessa solicitudine reducendo, iuxta sui 
status et possibilitatis exigentiam nostrae exhibuisse et 
impendisse cognovimus Maiestăţi. ... Docum, I. 2, 6i 
Despre Bale, fiul lui Sas, v. n. 47. 

53) Docum, I. 2, 94 a. 136/. 

54) D. Sturdia, Uebersicht der Miinzen und Medail- 
len des Fiirstenthums Romanien pag. 7 squ. Legenda v 
MONeta moldaVIE-BOGDan WAIWO. Haşdeu, Ety- 
mologicum magnum Românie III, 2434. Legenda : BOG- 
DAN VOIEVODA— WD MOLDAVIENSL — Numele 
«Bogdania» pentru Moldova găsindu-se la Laonicos Chal- 
kondyles (ed. Bonn. II, 72—78), urmează că el a fost dat 
terii după Bogdan I, fundatorul statului, nu după Bog- 
dan III, sub care Moldova a devenit tributară Turcilor, 
cum spun Mlron Costln {Cogălniceanu, Cron. Rom. I. 
26 ; Bogdan j Cronice inedite pag. 161), Nicolae Costin 
(CogâlniceanUj Cron. Rom. I, 71) şi Vlmitrie Cantemiry 
Descriptio Moldaviae pag. 2. 

55) Melchisedec, O visitâ la câteva mănăstiri şi bise- 
rici antice din Bucovina. Analele Academiei Române- 
1886, VII, 267. In pomelnicul dela Bistriţa (ibid. pag.. 
269), Bogdan este numit ca cel întâiu domn, lipsind 
predecesorii sei Dragoş şi Sas. Deci în 1407, când s'a 
scris pomelnicul, Dragoş şi Sas nu era consideraţi ca 
foşti domni ai terii de felul domnilor următori. 

56) Şirjcai, Chronica Românilor a. 135^. După textul 
întreg al diplomei din 1365 : «care (sate) au venit la. 
manile noastre cele crăieşti dela voevodul Bogdan şi 
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dela fiii lui, adecă dela cunoscuţii necredincioşii 
noştri, .... luându-se de tot numitele sate dela acelaşi 
Bogdan şi de la fiii lui, ca dela nişte nevrednici spre 
pilda altora, ca să nu patre si alţii unele ca acestea, 
stricând u-se şi chiemându-se înderSpt şi toate cărţile 
câte au fost avut numitul Bogdan şi feciorii lui despre 
zisele sate, le-am dat, dăruit şi cinstit numitului voevod 

Bale» După modul cum Bogdan este numit aice, 

el trăia încă. Domnia lui trebue deci pusă la 1349 — 
1365, cu 16 ani în loc de 6 ai cronicelor, care rectificare 
este în deplin acord şi cu anii de domnie ai celor- 
lalţi domni până la Alexandru cel Bun. Cei 4 ani care 
letopiseţul dela Putna (în ambele redacţiuni) îi dă 
lui Bogdan ar găsi explicare ca transcriere greşită ar 
numărului l's (=16) confundat cu/^ (=4), eroare lesne 
de făcut în scrisoarea cirilică. 

SUCCESIUNEA 
domniilor până la Alexandru cel Bun 

Dragoş, descălecătorul terii Moldovei, pus în 
cronice cu doi ani de domnie, probabil 1343 — 1345. 

Sas, fiul lui Dragoş, pus în cronice cu 4 ani, pro- 
babil 1345 — 1349. Sub aceşti doi voevozi, ţeara Mol- 
dovei (partea nord-vestică) se constitue ca voivodat 
dependent de Ungaria. 

Bogdan I, 1349 — 1365, pus în cronice cu 6 sau. 
4 în loc de 16 ani ; întemeează principatul Moldovei 
ca stat independent. 

Latsco, fiul lui Bogdan, 1365— 1373, pus în cro- 
nice cu 8 ani ; trece la biserica romană şi înfiinţează, 
episcopatul catolic de Şiret. 

Costea Muşat, 1373 — 1374, numit în pomel- 
nicul dela Bistriţa ca urmaş al lui Latsco ; pria 
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căsătoria fiului seu Roman cu Anastasia, fiica lui 
Latsco, Muşăteştii devin moştenitorii Bogdăneştilor. 

luga Koriatovici, 1374, chiemat la domnie 
prin o reacţiune a ortodoxismului in contra catolicis- 
mului introdus de Latsco şi protejat de Costea Muşat 
-{a cărui soţie Margareta fundează o mănăstire catolică la 
Şiret) ; înfiinţează primul episcopat ortodox sub juris- 
dicţiunea patriarchatalui de Ochrida. 

Petru I, fiul lui Costea Muşat, 1375 — 1391, pus 
în cronice cu 16 ani; recunoaşte în 1387 suzeranitatea 
Poloniei. 

Roman I, fratele lui Petru, 1391 — 1393, pus în 
cronice cu 3 ani; este detronat în 1393 în urma unor 
ostilităţi cu Polonii. 

Ştefan I, numit fratele lui Roman, 1393— 1399, 
pus în cronice cu 7 ani (probabil ceva peste 6 ani, 
1393/6901 — 1399/6908 după I Septembre) ; este ucis 
la Hârlău în o revoltă, după o expediţiune nenorocită în 
contra Tătarilor, făcută în ajutorul ducelui litvan Wi- 
told (bătălia dela Worskla, 12 August 1399). 

Roman I a doua oară, 1399 — 1400, cu fiii sei 
Alexandru şi Bogdan asociaţi la domnie; este detronat 
şi prins de Swidrygiello, fratele regelui polon. 

luga Koriatovici a doua oară, 1400, pus în cro- 
nice cu 2 ani (pentru cele doue domnii) ; ia domnia 
cu ajutorul varului seu Swidryjyiello şi este resturnat 
-de Mircea, care intervine pentru Alexandru (1400 — 
1432), fiul lui Roman. 
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